Sygn. akt XXVII Ca 1735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bolonkowski

Protokolant: protokolant Jolanta So¢ko - Czapelska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w W.

przeciwko (...) spélce z o. o. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt IT C 2354/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze: nadaje mu nastepujaca tre$c:

»1) zasadza od (...) spokki z o. 0. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A z siedzibg w W.:

a) kwote 500 euro (piecset euro) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 wrzesnia 2016 roku do
dnia zaplaty,

b) kwote 250 euro (dwieScie piec¢dziesiat euro) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty,

c) kwote 750 euro (siedemset pie¢dziesigt euro) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 marca 2017
roku do dnia zaplaty,

d) kwote 500 euro (piecset euro) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 marca 2017 roku do dnia
zaplaty,

e) kwote 250 euro (dwiescie piecdziesiat euro) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 maja 2017
roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od (...) spolki z o. o. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A z siedzibg w W. kwote (...) (trzy tysiace trzydzieSci
trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;



II. zasadza od (...) spolki z 0. o. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A z siedziba w W. kwote (...) (jeden tysiac czterysta
osiemdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawcze;.

Sedzia SO Jan Bolonkowski

Sygn. akt XXVII Ca 1735/18

UZASADNIENIE

W kazdej z dziewieciu spraw, polgczonych przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, (...) S.A. z siedziba

w W. zadal zasadzenia na jego rzecz od (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od daty wymagalnoéci roszczenia wskazanej w
pozwie do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach pozwow powdd wyjasénil, ze
dochodzi od pozwanego przewozZnika lotniczego odszkodowan

na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy

dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotu, ktbre to
wierzytelno$ci nabyl na podstawie umoéw cesji od pasazerow lotu

nr (...), ktéory w dniu 13 wrzeénia 2016 r. byl op6Zniony ponad trzy godziny. Powod zalaczyl do pozwdéw umowy cesji,
potwierdzenia rezerwacji, karty pokltadowe i przedsadowe wezwania do zaplaty.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztw, poniewaz powdd nie wykazal swojej legitymacji do wystapienia z nimi.
Przedstawione umowy cesji nie zawieraja podpisow cedentow, a podpisy widniejace na dokumentach okreslonych
jako ,potwierdzenia zawarcia umowy cesji” budza watpliwosci i zdaja sie by¢ faksymilami. Ponadto pozwany podniosl,
ze w rejsie bezposrednio poprzedzajacym opdzniony lot samolot zderzyt sie z ptakami

w czasie podchodzenia do lgdowania na lotnisku w B., co spowodowalo konieczno$¢ dokonania przegladu
technicznego statku powietrznego i stanowilo okoliczno$é nadzwyczajna wylaczajaca odpowiedzialno$é przewoznika
za op6Znienie lotu.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. oddalil powddztwa i obciazyt
powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil brak legitymacji czynnej po stronie powodowej,
albowiem cesja wierzytelnoéci przystugujacej pasazerowi z tytulu odszkodowania za opdzniony lot na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 jest niedopuszczalna stosownie do art. 509 k.c., co wynika

z ustawowego zakazu zbywania roszczen o takim charakterze (art. 449 k.c.). Ponadto

ze wzgledu na SciSle osobisty charakter dochodzonego roszczenia cesja wierzytelnoSci stoi

w sprzecznosci z wlasciwoécig samego zobowigzania. Postanowienia rozporzadzenia

nr 261/2004 maja zastosowanie do pasazeréw opo6znionych lub odwolanych lotéw

i to wylacznie im przystuguje prawo do odszkodowania okreslonego w art. 7 tego rozporzadzenia, ktore jest prawem
o charakterze osobistym. Przeniesienie tego prawa na inny podmiot jest niedopuszczalne, gdyz byloby sprzeczne
z wladciwos$cia tego stosunku prawnego i nie doprowadziloby do uzyskania odszkodowania przez osobe do niego
uprawniona,

tj. pasazera lotu.

Pozwany zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu Rejonowego apelacja, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 5, 617 rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez ich bledng wykladnie skutkujacg blednym przyjeciem charakteru
prawnego roszczenia o ryczaltowe odszkodowanie
za opdzniony lot;

2) art. 509 § 1, art. 448 i art. 449 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace



na uznaniu umowy cesji za niewazng z uwagi na naruszenie ustawowego zakazu przelewu wierzytelnoSci wyrazonego
w art. 449 k.c. oraz sprzeczno$c¢ przelewu
z wladciwoScig zobowigzania.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci powodztw w kazdej z polaczonych spraw
oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie
instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego sa trafne. Sad
pierwszej instancji blednie uznal, ze powo6d nie ma legitymacji czynne;j.

W pierwszej kolejnoSci, uzupekiajac ustalenia faktyczne przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Poprzednicy prawni powoda (pasazerowie F. G., N. K. (1), P. U,, S. S.,, K. S., R. S., J. K,, B. K. i N. K. (2)) dokonali
rezerwacji na obslugiwany przez pozwanego lot

z B. do W, nr rejsu (...). Lot ten mial odby¢ sie w dniu 13 wrzesnia 2016 r., przy czym przylot na lotnisko docelowe
nastapit dopiero w dniu nastepnym z opéznieniem wynoszacym kilkanascie godzin. Przedmiotowy lot byt realizowany
w ramach nastepujacej zaplanowanej sekwencji lotow: W.—B.—W.. Zaplanowana rezerwa czasowa na lotnisku w B.
pomiedzy kolejnymi lotami wynosila 50 minut. Wedtlug twierdzeh pozwanego, samolot lecacy na trasie z W. do
B. podczas ladowania zderzyl sie z ptakiem. W celu przeprowadzenia przegladu samolotu po zderzeniu z ptakiem
pozwany przystal z W. mechanika, ktéry przylecial do B. w dniu 14 wrzeénia 2016 r. specjalnie sprowadzonym z
P. samolotem. Technik pozwanego zbadal powierzchnie maszyny, w ktora uderzy! ptak, i nie stwierdzil uszkodzen
silnikéw ani innych czeéci samolotu. Samolot wyruszyt nastepnie w lot z B. do W., ktérym podrézowali poprzednicy
prawni powoda.

Na podstawie umow cesji, zawartych za pomocg Srodka komunikacji elektronicznej

na portalu (...).pl, powdd nabyl od wyzej wymienionych pasazerow

ich wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego o odszkodowanie z tytutu op6znionego lotu okre$lone w rozporzadzeniu
nr 261/2004.

Sad Okregowy nie akceptuje oceny prawnej przedstawionej przez Sad I instancji

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niezasadny jest poglad, jakoby przelew przyslugujacego pasazerowi
na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zryczaltowanego odszkodowania z tytulu opdznionego lotu jest
niedopuszczalny jako naruszajacy art. 449 k.c.

i 509 § 1 k.c. Wierzytelnoé¢ jako prawo podmiotowe co do zasady moze by¢ przedmiotem przelewu, niezaleznie
od 7Zrodet jej powstania (art. 509 k.c.) Zar6wno wierzytelno$¢ pieniezna, jak i niepieniezna jest zbywalna, chyba
ze zakazuje tego ustawa (art. 499, art. 595, art. 602 czy art. 912 k.c.) lub umowa badz sprzeciwia sie temu
wladciwo$¢ zobowigzania. Przedmiotowe wierzytelnoSci przystlugujace pasazerom spo6znionego lotu na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 nie sa objete ustawowym zakazem zbycia. Nie stanowi o tym przepis powolanego
rozporzadzenia ani zaden akt rangi ustawowej. Wierzytelno$¢ ta nie ma charakteru osobistego i nie jest wylacznie
zado$éuczynieniem rozumianym jako naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym. Nie jest wiec objeta zakazem
zbywania wynikajacym

z art. 499 k.c. i jej zbycie nie narusza art. 509 § 1 k.c.



Niewatpliwie roszczenia odszkodowawcze powoddow s3 wierzytelno$ciami bedacymi prawami majatkowymi. W
powolanym rozporzadzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru prawnego odpowiedzialnoéci przewoznika
lotniczego, w szczegblnosci

nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy zobowiazania pozaumownego, niemniej jednak zaréwno z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci, jak i orzeczen Sadu Najwyzszego wnioskowaé nalezy, ze odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawna kompensacje szkdd materialnych i niematerialnych
zwiazanych z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego

z zawartej umowy przewozu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16). Umowny charakter
odpowiedzialnoSci przewoznika na podstawie rozporzadzenia

nr 261/2004 zostal przyjety w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 9 lipca 2009
r., C-204/08; wyrok z dnia 23 paZdziernika 2012 r., C-581/10

i C-629, w ktérym wprost jest mowa o odszkodowaniu z tytulu szkody poniesionej przez pasazeréw w zwiazku z
niewykonaniem umowy przewozu lotniczego). Ryczaltowy charakter odszkodowania, bez konieczno$ci wykazania jej
rozmiaru, charakteru i zwigzku przyczynowego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przewozu
uzasadnia teze o podobienstwie do kary ustawowej uregulowanej w art. 485 k.c. stanowiacej skutek niewykonania
zobowiazania kontraktowego.

Co istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci przelewu przedmiotowych wierzytelno$ci, w powolanych orzeczeniach
wskazano na mieszany charakter odszkodowania przystugujacego pasazerowi spdznionego lotu, ryczaltowe
naprawienie zaréwno uszczerbku majatkowego, jak i niemajatkowego wynikajacego ze straty czasu. Taki mieszany
charakter roszczen przy odpowiedzialno$ci kontraktowej nie jest odosobniony w prawie wspélnotowym i stosowany
jest rowniez w porzadku krajowym. Przykladem moze by¢ zakres roszczen przewidzianych w art. 5 ust. 1i 2 dyrektywy
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 T.

w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, gdzie rowniez przy odpowiedzialnosci kontraktowej za
nienalezyte wykonanie umowy poza naprawieniem szkody o charakterze majatkowym przewidziano naprawienie
uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W sprawie L. C-168/00 Trybunal uznal, ze brak specyfikacji

w art. 5 rodzajow uszczerbkéw podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza podstawy do szerokiej
interpretacji pojecia szkody, a tym samym przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek
niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora
imprezy turystycznej. Majac to na uwadze i wnioskujac z celu przepisow wspdlnotowych chronigcych prawa
konsumentow, wywie$¢ nalezy, ze zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust 1 rozporzadzenia (WE)
261/2004 obejmuje szeroki zakres szkody — zar6wno majatkowy,

jak i ten, ktory definiowany jest w polskim porzadku prawnym jako krzywda.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze nie prowadzi do uznania, ze chronione przez rozporzadzenie 261/04 prawo
jest dobrem osobistym objetym katalogiem z art. 23 k.c.
(zob. uchwala SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10).

Tym samym przelew roszczen poprzednikéw prawnych powoda nalezy uznaé

za dopuszczalny. Przeszkody dla tej czynno$ci prawnej nie stanowi rowniez wlasciwosé zobowiazania. W doktrynie
przyjmuje sie, ze przelew bylby sprzeczny z wlasciwo$cia zobowiazania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzila do
zmiany ,tozsamos$ci zobowigzania”, naruszalby interesy dluznika, prowadzac do nalozenia na niego dodatkowych
obowigzkow

lub ryzyka, ktére nie wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego. Czynnikiem przesadzajacym
o niedopuszczalno$ci cesji z powodu naruszenia wlasciwosci zobowiazania moze byé szczegdlne zaufanie, na jakim
oparty jest dany stosunek zobowigzaniowy czy tez Scisle zwigzanie wierzytelnosci, takze o majagtkowym charakterze,
z osoba wierzyciela, gdzie ze wzgledu na przedmiot Swiadczenia istotne sa przymioty osoby, ktéra ma spehic
Swiadczenie. Wierzytelno$¢ SciSle zwigzana z osoba danego wierzyciela jest ,dopasowana” do jego konkretnych,
indywidualnych potrzeb i intereséw, nie moze by¢ bowiem przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia intereséw
dluznika, ktory musialby podejmowaé wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych interesow



i potrzeb. Jako przyklad wskazuje sie obowiazki okre$lone w art. 908 § 1 k.c. (Komentarz
do k.c. red. Gniewek 2017, wyd.8)

WierzytelnoSci dochodzone w niniejszym postepowaniu do takich nie moga by¢ zaliczone. Jak wskazano,
wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania za op6zniony lot nie jest $ciSle zwigzana z osoba wierzyciela, jej wysoko§é
nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera ani uzalezniona od jego konkretnych
potrzeb

iintereséw. Zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres obowigzkéw nalozonych na dluznika stosunkiem pierwotnym.
Swiadczenie sprowadza sie do wyplaty zryczaltowanej kwoty wprost okreélonej co do wysokoéci w przedmiotowym
rozporzadzeniu.

Zbycie przez pasazera wierzytelnoSci w postaci przyslugujacego mu zryczaltowanego odszkodowania wzgledem
przewoznika nie powoduje rowniez, ze cel $wiadczenia

nie zostanie osiagniety. Konsument jako dysponent wierzytelnosci ma prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja
rzecz lub zbycia jej na rzecz osoby trzeciej z uzyskaniem

z tego tytulu rekompensaty.

Niezasadny jest podniesiony w odpowiedzi na apelacje argument, jakoby w razie lotu odbywanego przez pasazera na
podstawie umowy zawartej z organizatorem imprezy turystycznej odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu opéZznienia
lotu ma charakter odpowiedzialnos$ci deliktowej. Przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie rowniez wowczas, gdy
podroézny wykonuje lot na podstawie umowy, ktéra nie jest zawarta bezposrednio z przewoznikiem (w przedmiotowej
sprawie przelot byl czeScia ustugi wykupionej w biurze podroézy przez poprzednikéw prawnych powoda). Jak wskazal
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. C- 302/16, rozporzadzenie nr 261/2004 obejmuje zar6wno
przewoznikow lotniczych wykonujacych lub zamierzajacych wykonac lot zgodnie z umowa zawartg z pasazerem lub
dzialajacej w jego imieniu innej osoby prawnej

lub fizycznej, majgcej umowe z tym pasazerem. Celem rozporzadzenia jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony pasazeréw poprzez ustanawianie wspoélnych zasad systemu naleznych im odszkodowan w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lotu lub jego duzego op6Znienia dla pasazeréw lotéw regularnych, ale
rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw 1,4,5
rozporzadzenia). Przepisy te ustanawiaja jednakowe dla wszystkich pasazeroéw zryczaltowane odszkodowanie za lot
op6Zniony, r6znicowane wylaczenie dlugoscia lotu, bez wzgledu na to czy pasazer mial umowe zwarta bezposérednio
z przewoznikiem, czy za po$rednictwem osob trzecich, czy byla ona cze$cia imprezy turystycznej, w ktérej pasazer brat
udzial. Jak podkreélat Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoich orzeczeniach (m.in. w sprawie C-344/04), szkody powstale
na skutek odwotania

czy op6znienia lotu lub nieprzyjecia pasazera na poklad sa niemal identyczne dla wszystkich tych podréznych i przez
to moga by¢ naprawione poprzez ujednolicone i zryczaltowane odszkodowanie, ktére ma zado$éuczynié stracie czasu.
Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, uprawnienia pasazerdw, bez wzgledu na sposob zawarcia umowy

z przewoznikiem, sg rowne i jednakowe, podobnie jak obowigzki wykonujacego lot przewoznika wobec tych oséb.
Zasady te nakazuja réwniez zapewnié pasazerom opo6znionego lotu jednakowy sposob dochodzenia do wyplaty
odszkodowania.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego podniesionych w odpowiedzi na pozew, kwestionujacych forme umoéw
cesji i brak na nich podpiséw cedentéw, nalezy zauwazyé

co nastepuje. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c., zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$é
o$wiadczenia woli jest warunkiem zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej. Co do zasady, umowa przelewu
moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym

w sposob dorozumiany. Przelew wierzytelnoSci powinien by¢ stwierdzony pismem, jezeli wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu jest rowniez stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). W niniejszej sprawie wierzytelnoSci pasazeréw
(cedentéw) znajduja swoja podstawe wprost

W przepisie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



11 lutego 2004 r. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze skoro podstawe roszczenia stanowi akt prawny, to dochodzona
wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem i w konsekwencji jej przelew wymaga formy pisemnej. Innymi stowy, bledne
jest zalozenie, jakoby roszczenie pasazera

o odszkodowanie stanowilo wierzytelno$¢ stwierdzona pismem. Zatem umowa przelewu mogla by¢ zawarta w
dowolnej formie, byle mozliwe bylo ustalenie zbywcy, nabywcy

i wierzytelnoSci, ktérej dotyczy przelew. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowy przelewu,

na podstawie ktorych powod nabyl dochodzone wierzytelnosci pasazeréw opdznionego lotu, zawieraly wszystkie
niezbedne elementy (okre$lone byly strony umowy, a takze wierzytelno$¢ poprzez oznaczenie linii lotniczej, numeru
i daty lotu oraz numeru rezerwacji), a o§wiadczenia woli cedentéw (zachowanie ujawnione przez posluzenie sie
srodkiem komunikacji elektronicznej) i cesjonariusza (podpis) byly zgodne. Umowy zostaly ztozone

w odpisach poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wprawdzie nie w formie pisemnej, ale do zawarcia uméw cesji doszlo. Zar6wno same
umowy, jak i pézniejsze potwierdzenia ich zawarcia przez cedentdéw zostaly sporzadzone w formie dokumentowe;j.

W myél art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie oéwiadczenia
woli w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie. Literalne brzmienie
przepisu prowadzi do wniosku, ze mozliwos¢ ustalenia osoby skladajacej o$wiadczenie nie musi wynikaé z tresci
tego oéwiadczenia, ale sposobu zlozenia o$wiadczenia (np. osobe te mozna ustali¢ za pomocg IP komputera,
z ktorego wyslano informacje). Z dochowaniem formy dokumentowej mamy do czynienia takze w przypadku
wypelienia formularza dostepnego na stronie internetowej obejmujacego wpis danych pozwalajacych ustalié
tozsamo$¢ skladajacego o$wiadczenie. Forma dokumentowa nie jest ekwiwalentem formy pisemnej. Podstawowa
roznica to brak wymogu zlozenia

na dokumencie wlasnorecznego podpisu.

W myél art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwotania lotu

(lub duzego opdznienia — co wynika z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

19 listopada 2009 r., C-402/071C-432/071z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10) obslugujacy przewoznik lotniczy
powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre§lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dlugosci trasy
przelotu.

Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepiséow art.
5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na
podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie lub opdznienie lotu wynoszace

co najmniej trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna by bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zroédto nie wpisuja sie

w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika lotniczego

i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki TSUE: z dnia 22 grudnia

2008 1., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrzeénia 2015 r., C 257/14).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie pozwanego przewoznika lotniczego, zdarzeniem nadzwyczajnym bylo zderzenie
samolotu z ptakiem, do ktorego doszlo w dniu 13 wrzeénia 2016 r. podczas rejsu bezposrednio poprzedzajacego
op6zniony lot wyznaczony na ten sam dzienn w ramach zaplanowanej rotacji.

W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil,

ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okolicznoéci” w rozumieniu
tego przepisu.



Mimo ze zderzenie samolotu z ptakiem moze trafia¢ sie czesto — z uwagi na naturalng obecno$¢ ptakow w przestrzeni
powietrznej, jest to jednak zdarzenie losowe, niemozliwe

do przewidzenia, wystepujace nagle, ktore nie jest nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad
nimi panowanie. W tej sytuacji wykonanie przegladu i ewentualnej naprawy samolotu jest niezbedne z uwagi

na priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa pasazerow. W powyzszym wzgledzie

bez znaczenia jest to, czy kolizja ta rzeczywiScie spowodowala uszkodzenia samolotu.

Poniewaz jednak nie wszystkie nadzwyczajne okolicznoéci skutkuja zwolnieniem

z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania, na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa
obowiazek wykazania, ze okoliczno$ci tych w zadnym razie nie mozna bylo uniknaé¢ za pomoca dostosowanych do
sytuacji §rodkoéw, to jest Srodkow, ktére w chwili wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoéci odpowiadaja miedzy
innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewozZnika lotniczego (wyrok
TSUE z dnia 12 maja 2011 1., C 294/10 i przytoczone tam orzecznictwo). Podmiot ten musi zatem wykaza¢, ze nawet
przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb
oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w
tym momencie, uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniate nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego
op6znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny.

Tak wiec, chociaz rozporzadzenie nr 261/2004 nie narusza swobody przewoznikéw lotniczych w dziedzinie doboru
specjalistow w celu przeprowadzenia wymaganych kontroli

po zaistnieniu zderzenia samolotu z ptakiem, to jednak nalezy mie¢ na uwadze,

ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, Ze odwotanie lub
znaczne op6Znienie lotu nie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w sytuacji, gdy to odwolanie
lub opo6znienie jest efektem skorzystania przez przewoznika lotniczego z uslug wybranego przezen specjalisty w
celu ponownego przeprowadzenia kontroli bezpieczenstwa, jaka jest wymagana po zderzeniu samolotu z ptakiem,
mimo Ze kontrola taka zostala juz przeprowadzona przez specjaliste uprawnionego do tego w Swietle obowigzujacych
przepisow.

W rozpatrywanej sprawie opdznienie bylo efektem skorzystania przez przewoznika lotniczego z uslug wybranego
przezen specjalisty przebywajacego w W. w celu przeprowadzenia na lotnisku w B. kontroli bezpieczenstwa, jaka jest
wymagana

po zderzeniu samolotu z ptakiem. Na to op6znienie wplynal czas po§wiecony na: zorganizowanie specjalnego samolotu
do przewozu mechanika, przelot tego samolotu z P. do W., oczekiwanie na start na zamknietym lotnisku w W., przelot
z mechanikiem na pokladzie z W. do B..

Zadaniem przewoznika lotniczego — w obliczu nadzwyczajnych okolicznosci takich jak zderzenie jego samolotu z
ptakiem — jest podjecie dostosowanych do sytuacji Srodkow, przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych
oraz $rodkéow finansowych, jakimi dysponuje, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, odwolania lub znacznego
op6Znienia lotow.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust.
3 rozporzadzenia, gdyz pozwany nie wykazal,

ze podjal dostosowane do sytuacji srodki, przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich

i materialowych oraz §rodkow finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia, o ile

to tylko mozliwe, odwolania lub znacznego opdznienia lotu. Pozwany ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze po
zderzeniu samolotu z ptakiem konieczne bylo czekanie na przybycie uprawnionego technika z W..

Przewoznik nie wykazal, ze wybor procedury przywrdcenia samolotu do uzytku



po zderzeniu z ptakiem nie wynikal wylacznie z wewnetrznej procedury przyjetej przez pozwanego ani ze mechanicy
zatrudnieni na lotnisku w B. nie przeprowadzili kontroli samolotu bezpos$rednio po zderzeniu z ptakiem lub ze nie
mieli wystarczajacych kwalifikacji do dokonania takiego przegladu.

Nalezy zauwazy¢, ze bezposredniej przyczyny opdznienia lotu nalezy upatrywaé

nie w samym fakcie zderzenia z ptakiem, ale w koniecznym po tym zdarzeniu sprawdzeniu samolotu pod katem
ewentualnych uszkodzen wywolanych zderzeniem z ptakiem. Dopiero udowodnienie, ze procedura sprawdzenia
samolotu w zwigzku ze zderzeniem z ptakiem zostala przeprowadzona w spos6b wymagany w takich sytuacjach, a nie
zalezny jedynie

od woli pozwanego, pozwolitoby na przyjecie, ze w sprawie wystapila nadzwyczajna okoliczno$¢, o ktérej mowa w art.
5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., C-294/10, Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazal,

ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposob,

ze przewoznik lotniczy powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opo6znienia zwigzanego
z ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, poniewaz jest zobowigzany do podjecia wszelkich
racjonalnych srodkéw w celu unikniecia takich okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidzieé¢ okre$§long rezerwe
czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci.
Planowanie czestotliwo$ci rejsdéw samolotu i minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy bowiem do przewoznika
lotniczego. Jest sposobem organizowania prowadzonej dzialalnoSci przez przewoznika lotniczego, dlatego pozostaje
pod jego kontrola. Nie mozna zatem

w skutkach sposobu planowania rotacji samolotu przez skarzacego upatrywaé okolicznoSci wylgczajacych jego
odpowiedzialno$é odszkodowawczg za opdznienie lotu.

W powolanym wyzej wyroku w sprawie C-294/10 Trybunal SprawiedliwoSci wyrazil poglad, ze ocena zdolnoSci
przewoznika lotniczego do zapewnienia terminowo$ci lotu powinna byé dokonywana z troska o to, aby nie skutkowala
doprowadzeniem przewoznika lotniczego do dokonywania nadmiernych po$wiecen z punktu widzenia mozliwosci
jego przedsiebiorstwa w danym momencie. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przewoznik bez
nadmiernych po$wiecen mogl przygotowadé sie do unikniecia opéznienia lotu. Tymczasem w ogo6le nie bral pod uwage
wyczarterowania innego samolotu na wypadek op6znienia w toku rotacji, nie mial rezerwy materialowej w postaci
"zapasowego samolotu", wreszcie takze przewidziana w planie lotow rezerwa czasowa okazala sie iluzoryczna

i nieskuteczna.

Brak udowodnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci powoduje, ze nie mozna jednoznacznie uznaé, ze opdznienie lotu
nr (...) wdniu 13 wrze$nia 2016 r. byto spowodowane okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, ktérych przewoznik lotniczy
nie mogl przewidzie¢ i z odpowiednim wyprzedzeniem im zapobiec.

Nalezy pamieta¢, ze to na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on
zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 — wynika to wprost z tresci
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika lotniczego
powoduje, Ze jesli przewoZnik lotniczy nie przedstawi dowodoéw, z ktérych wynika,

ze opdznienie samolotu trwajace ponad 3 godziny bylo wynikiem okoliczno$ci o charakterze nadzwyczajnym, ktorych
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw — brak jest podstaw do zwolnienia go z
cigzacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przewoznik lotniczy nie przedstawit takich dowodéw. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 503 § 1 k.p.c. pozwany powinien byt zglosié¢ zarzuty, okoliczno$ci faktyczne i dowody juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze w kazdej z dziewieciu polaczonych spraw powodowi przyshuguje
zryczattowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004.



Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda w kazdej z dziewieciu polaczonych spraw kwote 250 euro z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
(art. 481 § 1i 2 k.c.) od dnia nastepujacego po uplywie siedmiodniowego terminu wyznaczonego

w poszczeg6lnych wezwaniach do zaplaty (art. 455 k.c.), tj. od dnia 30 wrzeénia 2016 r.

w dwoch sprawach, od dnia 27 pazdziernika 2016 r. w jednej sprawie, od dnia 24 marca

2017 r. w trzech sprawach, od dnia 25 marca 2017 r. w dwoch sprawach i od dnia 16 maja 2017 r. w jednej sprawie,
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W razie polaczenia przez sad kilku spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z potaczonych
spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2016 r., I CSK 618/15). Zatem w kazdej z dziewieciu polgczonych spraw pozwanego jako strone
przegrywajaca obciazono obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw postepowania w postaci uiszczonej optaty od
pozwu (30 zl), oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokosci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia poszczego6lnych pozwow).

Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwanego, jako
strone przegrywajaca w instancji odwolawczej, obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi — w kazdej z dziewieciu
potaczonych spraw — kosztow postepowania apelacyjnego w postaci uiszczonej oplaty od apelacji oraz wynagrodzenia
pelnomocnika powoda w wysokoS$ci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn.
zm.).

SSO Jan Bolonkowski



