Sygn. akt XXVII Ca 1704/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ada Sedrowska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) a.s. z siedzibq w P. (C.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1795/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolkki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz (...) a.s. z siedziba w P. (C.)
kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1704/18

UZASADNIENIE

Wobec tego, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku zawiera jedynie

wyjaénienie podstawi prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 1 k.p.c.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Zaskarzone orzeczenie nie moglo by¢ zmienione przede wszystkim z uwagi na skutecznie zlozony na etapie
postepowania apelacyjnego przez strone pozwana zarzut przedawnienia dochodzonego przez powodowa spolke
roszczenia. Okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego, bowiem pozwany przed sadem
tym takiego zarzutu nie zglosil, nie byl aktywny i nie zajal stanowiska w sprawie, co skutkowala wydaniem wyroku
zaocznego.



W odpowiedzi na apelacje spoétka (...) a.s. wnoszac o jej oddalenie i kwestionujac zarzuty apelacji podniosta réwniez
zarzut przedawnienia.

Jako zarzut o charakterze materialnym mogl byé on podniesiony takze na tym etapie postepowania. Instytucja
okre§lona w art. 381 k.p.c. dotyczy bowiem jedynie faktow i dowoddéw, nie za$ zarzutéw materialnych. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze podstawa kazdego z takich zarzutow sa okreslone fakty lub dowody. Brak jest przy tym podstaw do
odmowy rozpoznania zarzutu wtedy, gdy stanowiace jego podstawe fakty i dowody zostaly zgloszone i przeprowadzone
przed sadem I instancji (zob. np. wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 597/11, LEX nr 1215613).

W sprawie niniejszej okolicznoSci faktyczne istotne dla rozpoznania podniesionego zarzutu przedawnienia, ustalone
zostaly przez Sad Rejonowy. Nie byly one kwestionowane réwniez w postepowaniu apelacyjnym. Jak wynika z
materiatu dowodowego i twierdzen samych stron spdzniony lot odbyl sie 19 sierpnia 2015 roku, pow6dztwo w sprawie
zlozono w dniu 3 marca 2017 roku. Zgodnie natomiast z art. 778 k.c., ktéry ma zastosowanie do roszczen dochodzonych
na podstawie powolanego przez powoda rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i rady z dnia
11 lutego 2004 toku ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotéw, roszczenia odszkodowawcze przewidziane w art.
7 powolanego rozporzadzenia przedawniania sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy nie zostal
wykonany od dnia kiedy mial by¢ wykonany (uchwala Sad Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 roku, sygn. akt III
CZP 111/16). W uzasadnieniu powolywanej uchwaly wyjasniono, ze odszkodowanie przystlugujace na podstawie art.
7 ust.1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawna kompensacje szkdéd materialnych i niematerialnych, zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu. Jak podkreslil
Sadu Najwyzszy umowny charakter odpowiedzialnoSci przewoznika na podstawie powolanego rozporzadzenia zostal
wyraznie przyjety takze w orzecznictwie TSUE (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08; wyrok z dnia
23 pazdziernika 2012 r. w polgczonych sprawach C-581/10 i C-629). Sad Najwyzszy przesadzajac o umownym

charakterze roszczer wykluczyl przy tym teze o przedawnieniu roszczen pasazeréw na podstawie art. 442" k.c.

Przepisy powolanego rozporzadzenia majg zastosowanie réwniez wowczas, gdy podrézny wykonuje lot na podstawie
umowy, ktora nie jest zawarta bezposrednio z przewoznikiem (w przedmiotowej sprawie przelot byl czeécia ustugi
wykupionej przez powoda w biurze podroézy) .

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 maja 2017 roku C- 302/16 Rozporzadzenie nr 261/2004
obejmuje zaré6wno przewoznikéw lotniczych wykonujacych lub zamierzajacych wykonaé lot zgodnie z umowg zawartg
z pasazerem lub dzialajacej w jego imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Celem
rozporzadzenia jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw poprzez ustanawianie wspélnych
zasad systemu naleznych im odszkodowan w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lotu lub jego
duzego opdznienia dla pasazeréw lotéw regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze
stanowiacych cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw 1,4,5 Rozporzadzenia). Przepisy te ustanawiaja jednakowe
dla wszystkich pasazerow zryczaltowane odszkodowanie za lot op6Zniony, réoznicowane wylaczenie dlugoécia lotu, bez
wzgledu na to czy pasazer mial umowe zwarta bezposrednio z przewoznikiem, czy za posSrednictwem osdb trzecich,
czy byla ona czeécig imprezy turystycznej, w ktérej pasazer bral udzial.

Jak podkreslat Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoich orzeczeniach (m.in. w sprawie C-344/04 ) szkody powstale na
skutek odwolania, czy opdZznienia lotu lub nie przyjecia pasazera na poklad sg niemal identyczne dla wszystkich
tych podrdznych i przez to moga by¢ naprawione poprzez ujednolicone i zryczaltowane odszkodowanie, ktére ma
zado$céuczynié starcie czasu. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem uprawnienia pasazeréw, bez wzgledu na sposéb
zawarcia umowy z przewoznikiem, sg rowne i jednakowe, podobnie jak obowiazki wykonujacego lot przewoznika
wobec tych osob. Zasady te nakazuja rowniez zapewnié¢ pasazerom opdznionego lotu jednakowy sposéb dochodzenia
do wyplaty odszkodowania. Jedli tak, to powinni by¢ oni réwniez zréwnani w niekorzystnych skutkach prawnych
spowodowanych z jednej strony uplywem czasu, z drugiej niewykonywaniem przez uprawnionego przystugujacych



mu uprawnien (uprawniony nie ma obowiazku korzystania ze swego prawa, wykonywania go, jednak musi liczy¢ sie
w takim wypadku z powstaniem niekorzystnych dla siebie skutkéw prawnych, lacznie z utrata prawa).

Tak wiec wychodzac od celu przepisébw rozporzadzenia i zasad stanowigcych jego podstawe przyjac¢ nalezy, ze
pozostawiajac kazdemu z panstw czlonkowskich ustalenie przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen (wyrok
TSUE z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie C-139/11) przy ich stosowaniu uwzglednia¢ nalezy nie tylko zasady
réwnowaznosci i skuteczno$ci ale takze jednolito$ci i rowno$ci w dochodzeniu odszkodowania bez wzgledu na spos6b
zawarcia umowy z przewoznikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie przewidziany w
art. 7 powolanego rozporzadzenia winien by¢ stosowny jednakowo w stosunku do wszystkich pasazer6w spelniajacych
przestanki wskazane w rozporzadzaniu, bez wzgledu na rodzaj stosunku umownego laczacego strony tj. czy przewdz
odbywal sie na podstawie samodzielnej umowy przewozu zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, czy na
podstawie umowy mieszanej o ustuge turystyczng w ramach lotu czarterowego.

Powod dochodzil odszkodowania za opdznienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 18 sierpnia 2015 roku. Natomiast z
powodztwem o jego zasadzenie wystapili dopiero w dniu 3 marca 2017 roku r. Skoro roszczenie o odszkodowanie
przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w
terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., to wobec podniesienia tego zarzutu przez pozwanego, zadania pozwu
nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia
po stronie tego przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Jest to
przystugujace dtuznikowi prawo podmiotowe ksztaltujace, a o§wiadczenie w tym przedmiocie ma charakter swoistej
jednostronnej czynno$ci prawnoksztattujacej (por. wyrok SN z 19.3.1997r. IT CKN 46/97).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie bylo podstaw zastosowania art. 5 k.c. i uznania podniesionego zarzutu
przedawnienia za naduzycia prawa przez przeciwnika procesowego powoda. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa
przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria. Z twierdzen
pozwu nie wynika, by zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, ktére niweczylyby skutki zgloszonego zarzutu przedawnienia,
takie jak charakter uszczerbku jakiego doznal powodd, przyczyna opdznienia i czas trwania tego opdznienia. Co
istotne postepowanie o odszkodowania za op6zniony lot dochodzone na podstawie wskazanego rozporzadzenia jest
odformalizowane dowodowo. Strona dochodzgca zryczaltowanego odszkodowania nie musi wykazywaé przestanek
jakie konieczne sa do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Nie bez znaczenia jest tez charakter
roszczenia, w rozwazanym wypadku majacego postaé swoistej kary ustawowej, przystugujacej w $cisle okreélonej
kwocie i jak wskazano nieobciazajacej uprawnionego powaznymi obowiazkami dowodowymi. W tym stanie rzeczy
wniesienie pozwu z dokumentami potwierdzajacymi lot i jego opdznienie nie nastrecza trudnosci i mozliwe jest do
wykonania w terminie jednego roku. Od op6znionego lotu do dnia zlozenia pozwu minelo 2 lata.

Z tych tez powoddw, nie znajdujac podstaw dla uwzglednienia apelacji Sad Okregowy orzek! o jej oddaleniu majac za
podstawe art. 385 k.p.c. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal powoda za przegrywajacego sprawe i na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. zasadzil kwote 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ktore ustalone zostato na
podstawie § 10 ust 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
z sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w brzemieniu na date zloZenia apelacji).



