Sygn. akt XXVII Ca 1320/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 07 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT C 1438/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I umarza postepowanie w czeéci tj. w zakresie obejmujacym zadanie kwoty 397,67 (trzysta dziewiecdziesiat
siedem 67/100) euro oraz oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od A. K. na rzecz (...) S.A. wW. kwote 450 ( czterysta piec¢dziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

SSO Adam Malinowski
Sygn. akt XXVII Ca 1320/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 lipca 2016 r. ( data wplywu) powodka A. K. wniosla o zasagdzenie od pozwanego kwoty
400 euro wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za op6zniony lot, a takze o zwrot kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie:
I. oddalil powédztwo
II. nie obciqzyl powdbdki kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 zd. 2 k.p.c poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej poprzez
zlozenie o§wiadczenia z dnia 14 lipca 2017 r. oraz poprzez realizacje platnosci w dniu 25 lipca 2017 r. pozwana zrzekla
sie zarzutu przedawnienia.

2. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okre$lonego art. 778 k.c. dla
roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zw. z odeslaniem do jego stosowania
trescia art. 11 ustawy o uslugach turystycznych, w zw. z trescia art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) 261/2004 — co
doprowadzilo do blednego uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

4. naruszenie prawa materialnego, tj. poprzez niezastosowanie normy przedawnienia okreslonej art. 125 k.c. dla
roszczen stwierdzonych trescia decyzji administracyjnej, wydanej przez (...) odpowiednik Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
przy wydaniu orzeczenia koncowego, o§wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu,, czego konsekwencja bylo oddalenie
roszczenia powoda oraz uznanie strony powodowej za strone przegrywajaca postepowanie.

6. naruszenie prawa procesowego, tj, art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow, w
sposoéb:

1. wadliwy, tj. z pominieciem treéci o§wiadczenia woli zlozonego przez pozwana ( korespondencja e-mail z dnia 14 lipca
2017r1.) oraz czynnoS$ci prawnej dokonanej przez pozwana ( realizacja transakcji w dniu 25 lipca 2017 1.), stanowigcych
0 uznaniu roszczenia oraz zrzeczeniu sie przez pozwang zarzutu przedawnienia;

2. niewszechstronny, tj. pominiecia o§wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu.

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c., poprzez niezasadzenie na rzecz strony powodowej wnioskowanych
kosztow postepowania sadowego.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o :
1. zmiane punktu I skarzonego wyroku, poprzez:
a) umorzenie postepowania co do kwoty 397,80 euro;

b) zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 70,80 euro wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci
za opOznienie liczonymi od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zmiane punktu II skarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu,
wg spisu kosztow:

1. 1.200,00 z} — tytulem kosztéw postepowania przed Sadem I instancji;

2. 30,00 z} — tytulem oplaty sadowej od pozwu;

3. 17,00 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

4. 15,60 z} — tytulem poniesionych w toku procesu kosztow korespondencji.

3. alternatywnie dla punktéw 11 2 wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I instancji;



4. zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych z uwzglednieniem
oplaty pocztowej, w kwocie 5,20 zl;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, tj. korespondencji e-mail z dnia 14 lipca 2017 r. oraz
potwierdzenia transakcji z dnia 25 lipca 2017 r. na okoliczno$¢ zrzeczenia sie przez pozwana zarzutu przedawnienia
roszczen, czeSciowego spelnienia roszczenia przez pozwana, trybu dochodzenia roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz przeprowadzenie dowod6w ze wskazanych dokumentéw na okoliczno$é, ze pozwana nie zrzekla sie
zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie umorzenia postepowania, co do kwoty 397,67 euro, a w pozostalej czesci
podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy uznal zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 355 § 1 k.p.c., bowiem w pi$mie
procesowym z dnia 4 sierpnia 2017 r. powo6d cofnal pozew co do kwoty 397,67 euro, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 70,80 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W mysél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a gdy z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. Dopuszczalnoé¢ cofniecia pozwu podlega
ocenie Sadu ( art. 203 § 4 k.p.c.) w kontekscie zgodnoSci z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego.

Na tle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu przez strone
powodowa bylo sprzeczne z prawem ( zmierzalo do obejScia prawa) lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Niewatpliwie doszlo bowiem do zaspokojenia roszczenia gléwnego powoda w toku procesu.

Z tych tez wzgledow zasadne bylo umorzenie postepowania, co do zadanej przez powoda kwoty 397,67 euro.

Z podanych wyzej przyczyn, uwzgledniajac apelacje powodki w tym zakresie z mocy art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmienic
zaskarzony wyrok i orzec jak w 1 sentencji.

Druga grupa zarzutéw apelacyjnych dotyczyla przyjetego przez Sad I instancji rocznego terminu przedawnienia
dochodzonych przez strone powodowa roszczen. Strona powodowa wskazala, ze w tym zakresie Sad I instancji blednie
powotlal uchwale SN o sygn. akt ITI CZP 111/16, gdyz ta odnosi sie do sytuacji, w ktorej pasazer zawarl umowe przewozu
bezposrednio z przewoznikiem lotniczym, za§ w niniejszej sprawie Zréodlem sporu jest nieprawidlowo wykonana
umowa o impreze turystyczna.

Oceniajac zaskarzony wyrok w tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy przekonywujaco umotywowat
swoje stanowisko dotyczace zasad przedawnienia roszczenia powoda wywodzonego z przepiséw rozporzadzenia
261/2004, powotujgc uchwale SN, ktorej tres¢ Sad Okregowy w caloéci podziela. Zarzuty apelacji nie mogly podwazy¢
tej argumentacji. W szczegoblnosci to, ze strona powodowa nie zawierala umowy przewozu bezposrednio z pozwang
lecz zawierala umowe o Swiadczenie uslug turystycznych z niezwiazanym z pozwang biurem podroézy, nie moglo
mie¢ wplywu na kwalifikacje stosunku prawnego istniejacego miedzy powodem a pozwana. Skoro bowiem roszczenie
powoda wynikalo z rozporzadzenia 261/2004 regulujacego odpowiedzialno$é przewoznikow lotniczych wynikajaca z
nieprawidlowego zrealizowania umowy przewozu lotniczego, to bez znaczenia bylo w jakich okoliczno$ciach umowa
taka zostala zawarta. Wszak odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze wskazanego rozporzadzenia zwigzana jest tylko i
wylacznie z samym realizowaniem (lub niezrealizowaniem) uslugi przewozu lotniczego. Ponadto zawarcie umowy o
ushuge turystyczna rodzi¢ moze odpowiedzialno$é biura podrézy, zatem skoro powod pozwat przewoznika lotniczego,
to z calg pewnoScia nie moze odnosi¢ do niego terminéw przedawnienia z umowy zawartej z innym podmiotem.



Niewatpliwie biuro podrézy mialo w odniesieniu do uslugi przewozu lotniczego jedynie role posrednika, bowiem
samo ushugi przewozu nie wykonywalo. Tym samym uznanie zawarcia w sprawie przez powoda umowy przewozu
i zastosowanie do odpowiedzialno$ci pozwanej terminu przedawnienia dotyczacego umowy przewozu jest w pelni
prawidlowe.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia strony powodowej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia przez pozwanego,
nalezy wskazac, ze brak jest w aktach sprawy takiego oSwiadczenia.

W aktach sprawy znajduje sie jedynie wiadomo$é e-mail z dnia 14 lipca 2017 r., w ktdrej to pozwana zwrocila sie
do strony powodowej o wskazanie kont bankowych niezbednych do dokonania przelewu. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest szczeg6lnym, osobistym uprawnieniem dluznika, w wyniku ktérego w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej dochodzi do przeksztalcenia zobowigzania niezupelnego ponownie w zupelne. To wla$nie z uwagi
na te daleko idace skutki prawne, zamiar i znaczenie tych nastepstw- dzialania dtuznika musza by¢ niewatpliwe. Takie
o$wiadczenie powinno byé zlozone w taki sposéb, aby nie budzil watpliwoéci zamiar strony je skladajacej. Takiego
zamiaru z pewnos$cig nie mozna odczytaé z pisma, w ktoérego tresci znajduje sie o§wiadczenie wskazujace, ze zaplaty
nie nalezy utozsamiaé z uznaniem roszczenia, a jedynie wypelnieniem obowigzku wynikajacego z decyzji (...).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim
wyroku.

W zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji, Sgd Okregowy zauwazyl, Ze co prawda, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, odstapienie od reguly zwrotu kosztow okreslonej w art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c. jest mozliwe i przepis
ten nie jest bezwzglednie obowigzujacy, pod warunkiem, ze powod - mimo cofniecia pozwu - wykaze, ze wytoczenie
powddztwa bylo niezbedne do dochodzenia roszczenia. W niniejszej sprawie wyplata dochodzonego roszczenia
nastgpila na skutek wykonania obowiazku wynikajacego z decyzji A. E. de S. A., (...) organu wlaSciwego ds. lotnictwa
cywilnego, a zatem wniesienie pozwu przed sadem powszechnym nie bylo niezbedne do dochodzenia roszczenia. W
zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie sadu w przedmiocie kosztoéw procesu, nalezy uznaé za prawidlowe, gdyz strong
przegrywajaca sprawe byta co prawda powodka, niemniej jak wskazal Sad I instancji, w chwili wniesienia pozwu Sad
Najwyzszy nie podjal jeszcze uchwaly ws. przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem i niepewnos$é powodki co
do terminu przedawnienia byta usprawiedliwiona.

Niemniej, w zakresie kosztow postepowania odwolawczego wskazaé nalezy, ze strona powodowa powinna byla miec
Swiadomos¢ tego, ze termin przedawnienia zgodnie z uchwala SN o sygn. akt III CZP 111/16 wynosi rok, a zatem, ze
roszczenie, ktoérego dochodzi we wniesionej apelacji jest przedawnione. Co prawda Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w zakresie umorzenia postepowania co do zadanej kwoty, ale z faktu tego nie mozna wywodzi¢, ze strona
powodowa byla strong wygrywajaca proces. W zwigzku z tym, ze apelacja zostala oddalona w czeSci korespondujacej z
twierdzeniem powodki o istnieniu prawa podmiotowego wymagajacego ochrony, zas uwzglednienie apelacji w czeSci
wiazalo sie tylko i wylacznie z korektg orzeczenia determinowana okolicznos$cig cofniecia pozwu, to strone powodowa
nalezalo uzna¢ za przegrywajaca i to ja zgodnie z treScia art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo obciazy¢ kosztami procesu, ktore
W niniejszym postepowaniu stanowily wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. poz. 265).



