Sygn. akt XXVII Ca 1240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. M. i M. G. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt IT C 5287/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym i zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na
rzecz A. M. i M. G. (1) kwoty po 363,75 zl (trzysta szesédziesiqt trzy zlote 75/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
SSO Joanna Staszewska

Sygn. akt XXVII Ca 1240/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2017 r. strona powodowa A. M. oraz M. G. (2) wnie§li o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w
W. kwoty po 400 euro na rzecz kazdego z powodéw wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci rowniej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych liczonymi od dnia 25 grudnia
2016 r. wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana podniosta zarzut zrzeczenia sie
roszczenia przez powodow co do spornego lotu ponad kwote 700 euro na rzecz dwoch osdb. Podniosla, ze spelnila
$wiadczenie w dniu doreczenia je odpisow tj. 24 sierpnia 2017 r. - pozwow podkreslajac, ze platno$é zostala wykonana
nie w zwiazku z faktem, iz pozew zostal zlozony ale celem wykonania porozumienia miedzy stronami. Ponadto wniosta
o zasadzenie kosztéw procesu od powodoéw na rzecz pozwanej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie
od odstapienia od obcigzenia pozwanej kosztami procesu w mysl art. 101 k.p.c..



Pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku strona powodowa cofnela pozew w zakresie 700 euro (po 350 euro na dwoch
powoddow) podtrzymujac wniosek co do: odsetek ustawowych od kwoty po 350 euro od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia
25 sierpnia 2017 r., zasgdzenia od pozwanej po 50 euro na rzecz kazdego powoda wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia 4 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w punkcie
1 umorzyl postepowanie czesciowo to jest do roszczen kazdego z powodow- A. M., M. G. (1) do kwot
Po 350 euro; w punkcie 2 zasqdzil od pozwanego (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. na rzecz kazdego z
powodéow A. M., M. G. (1) odsetki ustawowe za opoznienie od kwot po 350 euro od dnia 9 lutego 2017
r. do dnia 25 sierpnia 2017 r.; w punkcie 3 oddalil powoédztwo w pozostalej czesci; zniésl koszty
wzajemnie pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajqgc ten wyrok w zakresie
punktow 31 4.

Skarzacy zarzucili wyrokowi Sadu Rejonowego:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 98 k. ¢. w zw. z art. 104 k. c. przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze zrzeczenie sie roszczenia stanowi
jednostronng czynno$¢ prawng, przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, a upowaznienie udzielone przez powodéw
bylo pelnomocnictwem ogdlnym, nie zawieralo umocowania do takich czynnosci, zatem pelnomocnik dzialal w tym
zakresie z przekroczeniem umocowania a czynnosci te byly niewazne;

- art. 65 k. c. przez dokonanie wykladni o§wiadczenia woli powodéw o udzieleniu pelnomocnictwa dla (...).pl / (...).dk
z przekroczeniem zasad wykladni o$wiadczen woli, w szczegdlnosci wbrew literalnej treSci o$wiadczenia a takze
sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami;

2. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

- art. 91 pkt 3) k. p. c. przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy do pelnomocnictwa udzielonego przez powoddéw dla (...).pl / (...).dk nalezy zastosowaé przez
analogie przepis kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie pelnomocnictwa procesowego, a one dopuszczaja
mozliwo$¢ zrzeczenia sie roszczenia, w sytuacji, gdzie brak jest podstaw do zastosowania takiej analogii, albowiem
podmiot nie zostal upowazniony do dzialania w procesie a w postepowaniu przedsadowym;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 455 k.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyprowadzenie blednego wniosku, ze pozwana byla w zwloce w
zaplacie roszczenia od dnia 09 lutego 2017 r., z pominieciem okolicznoéci, ze pozwana zostala wezwana do zaplaty po
400 euro na rzecz kazdego z powodéw w dniu 20 grudnia 2016 r. z wyznaczeniem 14 — dniowego terminu platnoéci;

- art. 100 k.p.c. przez jego bltedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz orzeczenie o wzajemnym zniesieniu
kosztow procesu miedzy stronami, mimo braku ku temu przestanek, w sytuacji, gdzie powodowie wygrali proces w
I instancji w 87,5%.

Powodowie w zwiazku z powyzszym wnie§li o zmiane wyroku w punkcie 3 i 4 przez, - zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow po 50 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 04 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty; -
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwot po 350 euro za okres
od 04 stycznia 2017 r. do 08 lutego 2017 r.;- zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
17 z} oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. Ponadto powodowie wniesli o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli- na
okoliczno$¢, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkoéw prawnych czeSciowego zrzeczenia sie odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia wylgcznie w zakresie kosztow procesu, w pozostalej czesci jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zarzuty podniesione przez powodoéw w apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Zasadnie bowiem Sad
Rejonowy oddalil pow6dztwo w czeSci ze wzgledu na podniesiony zarzut przekroczenia umocowania udzielonego
pelnomocnictwem dla (...).pl przez powodéw. Sad Okregowy podziela rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy w
tej kwestii.

Nalezy wskaza¢, iz prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz w niniejszej sprawie doszto do skutecznego zrzeczenia sie
roszczenia do kwoty 700 euro ww. o$wiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika powodéw z dnia 18 stycznia 2017
r. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz pelnomocnictwo udzielone (...).pl przez powodéw byto
zawarte w celu uzyskania odszkodowania przewoznika, ktére wskazuje zaréwno uprawnienie do dzialan sadowych
jak i pozasadowych. Z tego wzgledu jak stusznie wskazal Sad Rejonowy powyzsze pelnomocnictwo jest rodzajowe, nie
obowiazuje wiec regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca pelnomocnictwa ogoélnego, ktory dotyczy czynnos$ci zwyklego
zarzadu. Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz do powyzszego pelnomocnictwa nalezy zastosowaé przez
analogie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie pelnomocnictwa, a one jak najbardziej dopuszczaja
mozliwo$¢ zrzeczenia sie roszczenia.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powyzsze zrzeczenie sie roszczenia powoduje, ze
roszczenie co do kwoty 50 euro dla kazdego z powodow odsetek jest niezasadne i w tym zakresie zasadnie Sad I
instancji oddalil powédztwo.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadne jest zatem zadanie odsetek ustawowych od
poszczegbdlnych wymaganych kwot.

Przyjmujac, ze powodowie zrzekli sie wcze$niej naleznych odsetek i kwoty 50 euro nalezy wskazaé, ze bez watpienia
Swiadczenie realnie zostalo spelnione dopiero 25 sierpnia 2017 r. stad Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil odsetki
ustawowe za op6Znienie od kwot po 350 euro od dnia 9 lutego 2017 r. — slusznie zauwazajac, ze mimo zawarcia ugody
pozwany opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia okreSlonego w ugodzie — do dnia realnej splaty tj. 25 sierpnia 2017 r

W odniesieniu natomiast do zmiany rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie kosztdw procesu w I instancji, Sad
Okregowy uznal za zasadne zastosowanie art. 100 k.p.c.

Koszty postepowania pierwszo instancyjnego obejmowaly optate od pozwu (60 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
(900 z1), ktérego wysoko$c¢ ustalono w oparciu o przepis § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.). Z uwagi na to, iz w I
instancji strona powodowa wygrala proces w 87,50%, za$ strona pozwana w 12,50% Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie czwartym i zasadzit od pozwanego na rzecz powoddw kwoty po 363,75 z} - (strona powodowa - (60
z} +900 z}) x 87,50% = 840 zl, strona pozwana — 900 zl x 12,50%= 112,50 zl, 840 z}-112,50 z}=727,5 zt +2=363,75 z})
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy zastosowal art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione.

SSO Joanna Staszewska



