Sygn. akt: XXVII Ca 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wojtysiak

Protokolant: sekr. sgdowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 2584/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoddztwo oddala w calosci oraz zasqdza od (...)
S.A. w W. na rzecz W. S. kwote 2 417 (dwa tysiagce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasqgdza od (...) S.A. w W.narzecz W. S. kwote 1 150 (jeden tysiqc sto pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: XXVII Ca 665/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lipca 2016 r. powod (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 6921,03 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyta umowa na wykonanie instalacji
gazowej i dostawy gazu luzem. Pozwany wypowiedzial umowe, co skutkowalo demontazem zbiornika. Pozwanego
obcigzono kosztami odkopania zbiornika, transportu zbiornika oraz wezwano go do zwrotu nienaleznego rabatu z
uwagi na rozwigzanie umowy przed zakupem 4000 m3 gazu. Termin zaplaty faktury VAT obejmujacej powyzsze
nalezno$ci w kwocie 6921,03 zt uplynal 16 listopada 2015 r. (pozew — k. 2-4).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy (...) w W. w sprawie o sygn. akt I C 2584/16 w punkcie I zasadzil od
pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 6143,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
a w punkcie I1I zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powoda kwote 1.640 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu I i IIT wyroku.
Pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:



a) art. 385" § 1, 2, 3i 4 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca niewlasciwym przyjeciem, ze postanowienia umowy
laczacej Strony - dotyczace obowiazku zwrotu rabatu udzielonego na instalacje zbiornika na wypadek jej rozwigzania,
jak réowniez mozliwosci jednostronnej waloryzacji cen przez Powoda - nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
nie naruszaly razgco interes6w konsumenta oraz zostaly indywidualnie uzgodnione, w sytuacji gdy przedmiotowe
klauzule wypelnily wszystkie w/w przestanki i tym samym mialy charakter abuzywnych,

b) art. 3852 pkt 17 k. c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy postanowienie umowy laczacej strony, dotyczace
obowiazku zwrotu rabatu udzielonego na instalacje zbiornika na wypadek jej rozwiagzania, de facto nakladaly na
pozwanego (konsumenta) obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego,

c) art. 385° pkt 19 k. c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy postanowienie umowy laczacej strony, dotyczace
mozliwo$ci nieograniczonej, jednostronnej waloryzacji rat naleznych powodowi (przedsiebiorcy) od pozwanego
(konsumenta), byly rownoznaczne z jednostronnym uprawnieniem do zmiany bez waznych przyczyn, istotnych cech
Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci, oraz
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 385" k.c., nalezy wskazaé, ze zgodnie z
przywolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do uznania badanego postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania konieczne jest zatem laczne stwierdzenie
wystepowania czterech przestanek: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie nie
moze zostaé uzgodnione indywidualnie oraz nie moze dotyczyé¢ sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron, ponadto postanowienie musi ksztaltowa¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w
indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkow i skutkdw. Powinien wzigé
pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkow stron i ryzyka jakie ponosza (zob. wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, LEX Nr 496411).

Nie ulega watpliwoéci, Ze pozwany zawieral przedmiotowa umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., z

powodem jako przedsiebiorcg (art. 43" k.c.). W zwigzku z tym pozwany korzystat z ochrony przewidzianej w art. 385"
inast. k.c.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna nie wykazala, zeby strona powodowa uczynila zado$¢ cigzacemu
na niej w oparciu o treéé art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powoda postanowienie

zostalo z nimi indywidualnie uzgodnione. W treéci art. 385 ' § 3 k.c. ustawodawca wskazal, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec
w szczegolnosci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Chodzi tutaj zatem o realna mozliwo$¢ zmiany danego postanowienia i uzgodnienia jego tresci na
skutek procesu negocjacji miedzy dwoma stronami umowy, w trakcie ktérych kazda z nich przynajmnie;j teoretycznie
znajduje sie w rownorzednej pozycji, mogac wyrazi¢ swoje zdanie i wplywaé na tre§¢ stosunku prawnego. Ten
kierunek interpretacji przepisu wynika z licznych wypowiedzi doktryny i judykatury, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze



nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w
sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tresé, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko
jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca rowniez wobec
innych podmiotoéw. Nie bedg takze postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z
kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Warianty sa nadal ustalane przez jedna,
silniejsza strone umowy, ktéra przewaznie okresla je w sposob zgodny ze swoimi interesami. Ponadto podkresla
sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylgczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci
(por. A. Rzepecka — Gil Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna, baza prawna LEX 2011). Czym innym jest, bowiem, wiedza
0 pewnym rozwigzaniu, a czym innym mozliwo$¢ indywidualnego wplywu na jego tresé. ,Rzeczywisty wplyw”
konsumenta na tre§¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez przedsiebiorce w ten sposéb, ze
konsument dokonuje wylacznie wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 762—763; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego..., s.
700; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 79). Postanowienie umowne zostalo ,,uzgodnione indywidualnie”, jezeli
konsument dysponowal nieograniczong przez przedsiebiorce swoboda ustalania jego treéci. Chodzi zatem raczej
o sytuacje, gdy dane postanowienie umowne zostalo sformulowane przez konsumenta i na jego zadanie wlaczone
do umowy albo konsument mial na jego tre$¢ realny wplyw w czasie prowadzonych miedzy stronami negocjacji i
zdawal sobie z tego faktu sprawe Dowdd zaistnienia okolicznosci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia
umowy lub wzorca umownego nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie miedzy stronami
negocjacji, lecz wspo6lnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli (osiggniecia konsensu) w wyniku ,rzetelnych i
wyréwnanych negocjacji”.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego sporne postanowienie umowne dotyczace obowigzku zwrotu

rabatu w razie niezakupienia przez konsumenta 4000 m? gazu nie zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. W
tej sferze ciezar dowodu spoczywat po stronie przedsiebiorcy, czemu powdd ewidentnie nie sprostal — wskazujac w
tym zakresie jedynie na fakt, iz pozwany mogl zdecydowac sie na wybor oferty, w ktorej nie otrzymalby rabatu oraz

ze wpisana w umowie wartoéé 4000 m® gazu byla uzgadniana z pozwanym przy zawieraniu umowy. Postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umowy sporzadzonego przez powoda. Oceny

tej nie zmienia fakt, iz wzorzec umowny zostal odreczenie uzupelniony o warto$¢ 4000 m?, ktéra to iloéé gazu
konsument zobowigzywat sie zamowié. Sam fakt odrecznego wpisania ww. warto$ci do umowy nie moze $wiadczyé
o prowadzonych negocjacjach w tym zakresie. Wrecz przeciwnie z zeznan pozwanego wynika, ze doradca handlowy
zaprezentowal mu dwie opcje zawarcia umowy: platno$é jednorazowa bez rabatu za uzywanie zbiornika lub platnoéé
comiesieczna w ratach z rabatem, laczaca sie z obowiazkiem zamoéwienia ww. iloSci gazu. Zaznaczy¢ nalezy, ze z
zeznah pozwanego wynika, ze ww. ilo§¢ gazu zostala mu zaproponowana przez doradce wystepujacego w imieniu
strony powodowej i nie byla wynikiem zadnych negocjacji. Pozwany wskazal, ze uzyskal zapewnienie od strony
powodowej, iz wskazang ilo§¢ gazu zuzyje w krotkim czasie, zatem bazujac na zapewnieniach strony powodowej
nie obawial sie konsekwencji ww. zapisu umowy. Z powyzszego, w ocenie Sgdu Okregowego, wynika, iz ww.
postanowienie umowne nie zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Sadu Rejonowego, ze pozwany indywidulanie uzgodnil warunki umowy, bowiem mial mozliwo$¢ wyboru opcji zaplaty
za wykonanie instalacji. Przy rozwazaniu przestanki indywidulanych uzgodnien nie chodzi bowiem o indywidualng
decyzje konsumenta co do wyboru spoéréd dwoch zaprezentowanych mu opcji umowy, ale o indywidualne negocjacji
co do konkretnej opcji umowy. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powyzsze postanowienie umowne nie bylo
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie.

Przechodzac do kolejnej przestanki wskazanie w art. 385" § 1 k.c. nalezalo ustali¢, czy analizowane postanowienie
umowne okreSlalo glowne §wiadczenia stron, a jezeli tak to czy bylo sformulowane jednoznacznie. Nalezy zgodzié¢
sie z Sadem Rejonowym, iz umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania winna zosta¢ zakwalifikowana
jako umowa o wykonanie instalacji gazowej (umowa o roboty budowlane) oraz o dostawy gazu. Do essentialia negotii



umowy o roboty budowlane po stronie wykonawcy nalezy oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a po stronie inwestora dokonanie wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem, odebranie obiektu i zaplata uméwionego wynagrodzenia (art. 647
k.c.) Z kolei przy umowie dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do
zaplacenia ceny (art. 605 k.c.). Powyzsze obowigzki stron stanowia przedmiotowo istotne elementy tre$ci ww. uméw,
co oznacza, ze brak postanowienia dotyczacego, ktéregokolwiek z tych $wiadczen sprawia, ze nie mozna uznaé, ze
zostala zawarta wskazana wyzej umowa o roboty budowlane lub umowa dostawy.

Aby stwierdzi¢ czy unormowanie dotyczace konieczno$ci zwrotu rabatu w przypadku rozwigzania umowy przed

zakupieniem u powoda 4000 m® gazu stanowi postanowienie umowne odnoszace do gléwnych $wiadczen stron
nalezalto sprawdzi¢, czy gdyby ww. postanowienie zostalo wykreslone z analizowanej umowy to nadal mozna byloby
twierdzi¢, ze strony laczy umowa o roboty budowlane i o dostawe gazu. Odpowiedz negatywna na tak postawione
pytanie prowadzilaby do wniosku, ze ww. postanowienie umowne dotyczy $wiadczenia gléwnego (essentialia
negotii), z kolei odpowiedZ pozytywna nakazywalaby kwalifikowa¢ ww. postanowienie jako accidentalia negotii tj.
postanowienie dodatkowe — poddajace sie ocenie co do abuzywnosci.

W ocenie Sadu Okregowego ww. test przeprowadzony w stosunku do kwestionowanego postanowienia nakazuje
stwierdzi¢, iz postanowienie to nie odnosi sie do glownych Swiadczen stron. Kwestia zwrotu rabatu na wypadek
rozwigzania umowy nie jest bowiem gléwnym $wiadczeniem stron ani w umowie o roboty budowlane, ani w umowie
dostawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze ww. postanowienie umowne winno zostaé¢ ocenione pod katem tego
czy ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego
interesy. Waga tych przeslanek sprowadza sie do tego, Ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12, LEX Nr 14081330). Razace naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okre$lonym stosunku obligacyjnym. O takiej sytuacji mozna moéwi¢ w razie
nadmiernego naruszenia rownowagi interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy
ukladaniu wzorca umowy. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta
konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.
Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje
dokonywac¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,
w okreSlonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoé¢ i fachowo$¢. Postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie doszlo zawarcia umowy sprzecznej z uczciwos$cia i rzetelnoécia
kupiecka, ktora ksztaltuje wzajemne stosunki miedzy stronami w sposob ewidentnie uragajacy shusznosci. Nie sposob
stwierdzi¢, majac na uwadze tre$¢ zawartej umowy, ze postawa powoda byla uczciwa i rzetelna. Umowa ksztaltowata
prawa i obowiazki stron w sposéb ewidentnie nieréwny dajac przy tym szerokie uprawnienia chociazby w zakresie
mozliwo$ci wyjécia z umowy przez powoda, a pozbawiajac ich pozwanego. Umowa nastawiona byla na zysk, co jest
oczywiste, przy czym to powod niezaleznie od okoliczno$ci ten zysk sobie gwarantowal, nie dajac przy tym zadnych
uprawnien pozwanemu. Sama wysoko$¢ teoretycznie przyznanego rabatu podkreslata nier6wnosé stron, gdzie powdd



w kazdej chwili mogl rozwiazaé umowe stron oraz zada¢ od powoda uiszczenia czeéci przyznanego rabatu oraz
kosztow demontazu i transportu zbiornika, natomiast pozwany de facto byl pozbawiony mozliwosci rozwiazania
umowy bez narazania sie na konieczno$¢ zaplaty kilkutysiecznych oplat z tego tytulu. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
pkt 7 lit. b. OWU Umowa zostala zwarta na czas nieokre$lony. Stronom przyslugiwalo prawo rozwiazania umowy z
3 miesiecznym wypowiedzeniem zlozonym na koniec miesigca. Z kolei kwestionowane przez powoda postanowienie

umowne stanowilo, iz w przypadku rozwigzania umowy przed zakupieniem od (...) 4000 m? gazu klient tracil prawo
do uzyskiwanego rabatu na wykonanie instalacji zbiornikowej i zobowigzywal sie wplaci¢ réznice pomiedzy cena
obowiazujaca w dniu podpisania umowy przed rabatem, a ceng za jaka nabyt instalacje. Powyzsze zestawienie zapisow
umowy pozwala stwierdzic¢, ze powod zapewnit sobie uzyskanie od pozwanego zwrotu rabatu niezaleznie od tego, ktora
ze stron doprowadzalaby do rozwiazania umowy. Potencjalnie mozliwa bylaby sytuacja, w ktorej nastepnego dnia
po podpisaniu umowy powéd wypowiedzialby ja pozwanemu, uniemozliwiajac wykorzystanie 4000 m? gazu, a tym
samym gwarantujac siebie zwrot udzielonego rabatu (zwlaszcza, ze w umowie oszacowane zuzycie gazu przez powoda

na 1000 m>

przepis umowy nie dawal mu mozliwoSci dochodzenia od powoda jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu. Trzeba takze
zwr6cic uwage, ze pozwany zdecydowal sie na zawarcie w umowie ww. postanowienia uzyskujac od strony powodowej

rocznie). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku wypowiedzenia umowy przez pozwanego, zaden

zapewnienie, iz szybko zuzyje wymagana ilo$¢ gazu, a zatem uniknie konieczno$ci zwrotu rabatu. Jak juz wskazywano
w umowie zawartej przez strony znajduje sie zapis, Ze szacowane roczne zuzycie gazu w lokalu pozwanego to 1000 m?,

a zatem owe 4000 m? to szacunkowa ilo§¢ gazu zuzywana w ciggu 4 lat — pozwany zostal wiec wprowadzony w blad
i zachecony do zawarcia umowy na co najmniej 4 lata. Pow6d zaprezentowal pozwanemu rézne opcje platnosci za
uzytkowanie zbiornika, jednocze$nie wprowadzajac konsumenta w blad co do atrakacyjnosci oferty z rabatem. Takie
zachowanie przedsiebiorcy nie moze by¢ uznawane za lojalne i rzetelne.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane postanowienie umowne nalezy zakwalifikowaé jako postanowienie
nakladajace wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy — co

odpowiada przykladowej abuzywnej klauzuli umownej wymienionej w art. 3853 pkt 16 k.c.

W judykaturze podnosi sie, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego moze wyrazac sie miedzy innymi w
skrajnym naruszeniu zasady réwnos$ci stosunkéw, naruszeniu zasady ekwiwalentnoSci prowadzacym do razacego
pokrzywdzenia jednej ze stron, razacej dysproporcji $wiadczen, ograniczeniu wolnoéci dziatalnosci jednej ze stron,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu i lojalnoSci wobec kontrahenta. W niniejszej sprawie zgodnie z zawarta
umowg naruszone zostaly wszystkie te zasady. Calkowicie uprawniona i podzielana przez Sad Okregowy jest ocena
wypracowana w orzecznictwie, iz swoboda umoéw nie jest prawem absolutnym, ogranicza ja miedzy innymi zgodno$éc
z zasadami wspdlzycia spolecznego — art. 5 k.c. i 58 k.c. Wprawdzie podpisujac umowe o okreslonej tre$ci pozwany
przyjal na siebie ryzyko z niej wynikajace, co nie oznacza, ze sanowa¢ mozna zapisy uniemozliwiajace jej wyjScie z
takiej umowy i bezwzgledne obciazanie nieadekwatna do mozliwych do uzyskania zyskow kara umowna, ktéra w
istocie stanowi cze$¢ przyznanego rabatu. Tak bowiem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nalezalo kwalifikowac
powyzszy zapis umowny. Sad Rejonowy poprzestal na poréwnaniu ww. postanowienia umownego z przepisami
kodeksu cywilnego dotyczacymi kary umownej i stwierdzil, ze postanowienie to nie stanowi kary umownej bowiem
kara ta nie jest okre$lona kwotowo. W ocenie Sadu Okregowego analiza czy dane postanowienie umowne stanowi
zapis o karze umownej nalezy rozpocza¢ od zbadania celu/sensu tegoz postanowienia, a dopiero w dalszej kolejnosci
nalezy badac czy spelnia ono formalne warunki uznania go za kare umowna.

Z literalnego brzmienia ww. zapisu umowy wynika, ze zwrot rabatu nastepowal w razie rozwigzania umowy przed
zakupem przez pozwanego 4000 m® gazu, a wiec powdd nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu rabatu,
gwarantowal sobie trwanie przez pozwanego w umowie do okre$lonego momentu. Nie mozna jednak uzna¢, aby
powodowi chodzilo 0 samo trwanie w umowie przez pozwanego do momentu zaméwienia 4000 m?® gazu, ale w istocie
celem tego zapisu umownego bylo uiszczenie przez pozwanego zaplaty za taka ilo$¢ gazu. Powyzsze postanowienie
mialo wiec zapewni¢ powodowi rekompensate z tytulu utraty przez niego zyskoéw, jakie uzyskalby w razie korzystania



przez pozwanego z jego ustug co najmniej do momentu zaméwienia 4000 m? gazu. Takie ujecie powyzszego zapisu
umownego odpowiada definicji kary umownej z art. 483 k.c., czyli tzw. odszkodowaniu umownemu. Kara umowna
stanowi bowiem surogat odszkodowania, a jej zastrzezenie w umowie jest o tyle korzystne dla wierzyciela, ze nie musi
on wykazywac¢ istnienia szkody ani jej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. obowigzek zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylacznie z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. O mozliwosci zastosowania tego przepisu decyduje
charakter obowiazkow, ktore naleza do istotnych elementéw umowy. Jednak samo ,,trwanie w umowie do okre$lonego
momentu” nie moze by¢ uznane za Swiadczenie. Jak juz wskazano $§wiadczenie pozwanego, ktorego wykonanie
gwarantowat sobie powo6d, mialo polegaé na zaplacie za kolejne dostawy gazu — bezsprzecznie mialo wiec charakter
pieniezny. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze powdd zastrzegal kare umowna za wykonanie zobowiazanie
pienieznego. Juz tylko z tego powodu (pomijajac rozwazania na temat tego czy wysoko$¢ kary umownej byla okreslona)
takie postanowienie nalezalo uznac¢ za niewazne na gruncie art. 58 k.c. z uwagi na sprzeczno$c z art.483 k.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze postanowienie umowne, na podstawie ktérego powdd zadal od
pozwanego zwrotu rabatu byly niewazne, a wiec nie wigzato stron niniejszego procesu i nie moglo stanowié¢ podstawy
zasadzenia na rzecz powoda kwoty 5.411,02 zl.

Pozwany nie negowal roszczenia powoda dotyczacego kwoty 732 zl stanowiacej koszt demontazu i usuniecia zbiornika.
W tym zakresie podnidst jednak zarzut potracenia tego roszczenia ze swoim roszczeniem wobec powoda w kwocie
4.113,25 zl. Roszczenie to pozwany wywodzil z bezpodstawnego zwiekszania przez powoda wysokoS$ci czynszu za
uzytkowanie zbiornika. Pozwany wskazal, ze nadplacit ww. kwote na rzecz powoda, ktéry to zmienial wysoko$c¢ czynszu
w oparciu o niedozwolone postanowienie umowne tj. pkt 4 lit f. OWU.

Skuteczno$é o§wiadczenia o potraceniu zalezy od spehiania przez podlegajace potraceniu wierzytelnoéci przestanek
z art. 498 k.c. Zgodnie z nim, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie jest jedna z przyczyn wygasniecia
zobowigzania, jednakze tylko wowczas, gdy zostana spelnione ustawowo okreslone przestanki. W konsekwencji
to strona pozwana winna byla udowodnié¢, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ wzgledem strony powodowej, ktora
moze potracié z wierzytelnoécia dochodzona pozwem, a wiec udowodni¢ zaré6wno podstawe jak i wysoko$§é swojej
wierzytelno$ci, a nastepnie wykazac przestanke wymagalno$ci swojej wierzytelnosci. Wynika to z faktu, ze potracenie
jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelno$ci, a nie mozna prowadzié¢ egzekucji wierzytelnosci
niewymagalnej, z kolei zobowigzany moze splaci¢ wierzytelnoé¢ przed nadej$ciem terminu $wiadczenia. Funkcje
zaplaty mozna bowiem przypisa¢ potraceniu tylko wowczas, gdy dokonuje go dluznik, ktory placi swoj dlug z
przystugujacej mu wierzytelnosci wzajemne;j.

Pozwany wskazywal, ze jego wierzytelno$¢ wynika z bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda na skutek
nieuprawnionego zwiekszania przez dostawce gazu oplat za uzytkowanie zbiornika na gaz. Nalezalo wiec poddac
wskazywany przez pozwanego przepis OWU analizie pod katem abuzywno$ci.

Zgodnie z pkt 4 lit. f OWU (...) o$wiadcza, ze ewentualna zmiana cen (w tym ceny za uzytkowanie zbiornika)
wynikaé¢ bedzie z rachunku ekonomicznego i moze by¢ spowodowana zmiang cen zaopatrzeniowych, zmiang
kursu walut, zmiang w systemie celnym i podatkowym oraz innymi ekonomicznymi przestankami wymagajacymi
dokonania odpowiedniej korekty cen. O zmianie ceny klient zostanie powiadomiony pisemnie, listem poleconym.
Za zgoda klienta powiadomienie o zmianie ceny moze zosta¢ przekazane za posrednictwem telefonu, faksu, poczty
elektronicznej (e-mail). Jezeli w terminie 5 dni od dnia otrzymania informacji o zmianie ceny, klient nie odstgpi od
umowy, (...) ma prawo uznaé ze zmiana zostala przyjeta. W przypadku odstgpienia od umowy (...) jest obowiazany
dostarczy¢ klientowi gaz w iloéci niezbednej do zuzycia w okresie 10 dni od dnia odstgpienia klienta od umowy.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz ww. postanowienie OWU nie mialo charakteru
abuzywnego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pomimo tego, iz zapis ten odnosi sie do ceny (czynszu) za uzytkowanie zbiornika

nie stanowi on przepisu okreslajacego gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Do klauzul
okreslajacych glowne $wiadczenia stron nie moga by¢ zaliczane takie postanowienia, ktoérych zastosowanie wywiera
wplyw na wysoko$¢ §wiadczen, w tym $wiadczen gléwnych, np. postanowien zawierajacych klauzule waloryzacyjne.
W wyzej wskazanym przepisie kodeksu cywilnego chodzi bowiem o postanowienia bezposrednio okresSlajace gtéwne
Swiadczenia, a nie o postanowienia jedynie poérednio lgczace sie z nimi, a wiec tylko ,,dotyczace” czy tez ,zwigzane”
z gtownymi $wiadczeniami stron (zob. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CSK 257/140). Nawet jezeliby uznac, ze
postanowienie to okresla gléwne §wiadczenia stron to nie mozna twiedzi¢, aby cena za uzytkowanie zbiornika zostala
ustalona w sposo6b jednoznaczny, skoro warto$¢ ta mogla sie zmienia¢ wraz z uplywem czasu. Wobec powyzszego
dopuszczalne bylo rozwazanie abuzywno$ci ww. postanowienia OWU.

Nie moze ulegaé watpliwo$ci, iz postanowienie to nie zostalo indywidulanie uzgodnione, bowiem zawarte jest we
wzorcu umownym. Nalezalo wiec rozpatrzy¢, czy ksztaltowalo praw i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszalo interesy
konsumenta, dawalo bowiem powodowi nieograniczong mozliwo$¢ wplywania na cene za uzytkowanie zbiornika. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez Sad Rejonowy, iz pkt 4 lit f. OWU dokladnie wskazywal przyczyny
zmian ceny na uzytkowanie. Przepis ten zawiera szeroki zakres podstaw zmiany ceny, zupelie nieokre$lony z
punktu widzenia konsumenta. Nie wskazuje bowiem czym sa ,ceny zaopatrzeniowe: czy tez zmiana ceny jakiej
waluty lub podatkéw bedzie miala znaczenie dla ustalenia nowej ceny za uzytkowanie zbiornika. Pojecia ,rachunku
ekonomicznego” i ,,innych ekonomicznych przestanek” uzasadniajacej zmiane ceny stanowia tak szerokie klauzule
generalne, ze w istocie cena za uzytkowanie zbiornika mogla by¢ zupelnie dowolnie ksztaltowana przez powoda.
Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego brak jest jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienie, iz ww. elementy moglyby
wplywac na wzrost ceny uzytkowania zbiornika przez pozwanego. Zatem wzrost ceny za uzytkowanie wskazanej w
umowie nie znajdowal zadnego uzasadnienia faktycznego.

Ustawodawca zakreélajac w art. 385 k.c. przykladowy katalog klauzul niedozwolonych, wyeliminowal z niego
takie, ktore co prawda przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreélenia lub podwyzszenia ceny
lub wynagrodzenia po zawarciu umowy ale jednocze$nie przyznaja konsumentowi prawo odstapienia od umowy.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zapis OWU obok uprawnienia dostawcy gazu do podwyzszenia ceny czynszu,
przewiduje takze uprawnienie po stronie nabywcy do odstapienia w takim przypadku od umowy, a zatem nie wypelnia

przestanek abuzywnoéci w éwietle art. 3852 pkt 20 k.c. Przywolany przepis dopuszcza zmiane ceny w uzasadnionych
obiektywnie przypadkach, o ile obowigzek zaplaty nie bedzie mial charakteru bezwzglednego, tj. o ile konsument
bedzie mial prawo od umowy odstapié po zmianie ceny. Jednakowoz analiza ocenianego postanowienia umownego w
kontekscie caloksztaltu umowy nakazuje stwierdzi¢, ze prawo odstapienia od umowy w przypadku podwyzszenia ceny
uzytkowania zbiornika wigzalaby sie z konieczno$cia zwrotu rabatu, z uwagi na rozwigzanie umowy przez zakupem

4000 m? gazu. Jak wskazywal powdd do pierwszej podwyzki ceny za uzytkowanie zbiornika doszlo jeszcze przed
zakonczeniem rocznego okresu w czasie, ktérego mial by¢ zwolniony z oplat za uzytkowanie zbiornika— nalezy zalozy¢,
ze konsument nie mial szans zuzy¢ w tym czasie wymaganej ilosci gazu ( z przyczyn o ktoérych byla mowa powyzej).
Zatem zapisy OWU co prawda dawaly konsumentowi prawo odstgpienia od umowy na wypadek podwyzszenia cen
przez przedsiebiorce, jednakze faktycznie skorzystanie z tego uprawnienia wigzalo sie dla konsumenta z obowigzkiem
zwrotu rabatu na skutek rozwigzania umowy. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane prawa i obowiazki strony
umowy nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. Konsument nie mial realnej
szansy bezkosztowego odstgpienia od umowy na wypadek zwiekszania ceny za uzytkowanie przez przedsiebiorce.



W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze cena za uzytkowanie zbiornika, przez caly okres umowy winna wynosié
tyle ile strony wskazaly w umowie tj. 48,31 zl. Zgodnie z przedstawionym przez pozwanego wyliczeniem w toku
trwania umowy nadplacil on powodowi kwote 3.608,59 zl na skutek zastosowania przez powoda abuzywnego
postanowienia OWU. Sad Okregowy uznal, ze pozwanemu przystuguje wobec powoda wierzytelno$¢ w tejze kwocie z
tytulu $wiadczenia nienaleznego, do ktorego stosuje sie przepis dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Spelnione sg
wszystkie ustawowe przestanki uznania wplaconych przez pozwanego kwot za §wiadczenie nienalezne. Jezeli chodzi
o wysoko$¢ tejze wierzytelnosci to Sad oparl sie na przedstawionych przez pozwanego wyliczeniach, albowiem powod
w toku procesu nie zaprzeczyt ani temu ze doszlo do podwyzek cen za uzytkowanie w czasie trwania umowy, ani temu
ze podwyzki te obejmowaly kwoty wskazywane przez pozwanego. Zatem zgodnie z zasadg wyrazona w art. 230 k.p.c.
Sad uznal podang przez pozwanego wysoko$¢ nadplaty za przyznana.

Roszczenie o zwrot korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.) jest tzw. roszczeniem bezterminowym.
Termin spelnienia tego $wiadczenia nie jest bowiem oznaczony umowa ani ustawa i nie wynika tez z wlasciwoSci
zobowigzania. Stosownie zatem do tresci art. 455 k.c. obowiazek dluznika zwrotu korzy$ci uzyskanej bez podstawy
prawnej powstaje zawsze niezwlocznie na wezwanie wierzyciela. Na skutek wezwania dtuznika do zaplaty roszczenie
to staje sie wymagalne.

Z dolaczonych do sprzeciwu wydrukéow wynika, ze pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 3.608,59 zl z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz zlozyt materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu ww. naleznoéci z
nalezno$ciami powoda z tytutu demontazu zbiornika. Ani wezwanie do zaplaty, ani o§wiadczenie o potraceniu nie
wymaga specjalnej formy, wobec czego nalezalo uznaé, ze zalaczony do sprzeciwu wydruk e-mail jest wystarczajacy
do uznania, iz pozwany skutecznie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu. Powdd nie zaprzeczyl, iz otrzymal powyzsze
o$wiadczenie pozwanego, wprost wskazal natomiast, iz nie uznaje tego o§wiadczenie bowiem uwaza, ze pozwanemu
nie przystuguje Zadna wierzytelnosé.

Majac na uwadze wynik kontroli abuzywno$ci postanowienia zawartego w pkt 4 lit. f OWU nalezalo wskazac,
ze pozwanemu przystugiwala wymagalna wierzytelno$¢ wobec powoda w kwocie 3.608,59 zl. Nastepnie nalezalo
uznac skuteczno$é¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia i stwierdzic, iz wzajemne wierzytelnoSci stron
umorzyly sie do kwoty 732 zl i do zaspokojenia roszczenia powoda doszlo zanim nadszed! termin platnoéci faktury
(16 listopada 2015 r.), bowiem pozwany zlozyt o§wiadczenie o potracenie w e-mailu z dnia 6 sierpnia 2015 r. Zatem
powodowi nie przystugiwaly odsetki za op6Znienie w zaplacie naleznos$ci wynikajacych z faktury.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ w punkcie I i oddali¢ powddztwo i
w punkcie III w ten sposéb, ze zasadzi¢, od powoda (...) S.A. na rzecz pozwanego W. S. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, bowiem to pozwanego nalezalo uznaé za wygrywajacego sprawe w calosci. Na koszty po stronie
pozwanego zlozylo sie jedynie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w ww. kwocie, ustalone zgodnie z § 2 pkt
4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1., obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, iz pozwany wygratl
sprawe w instancji odwolawczej w caloSci, zatem nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztéw w pelnej wysokosci.
Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoéci 250 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
wysokosci 900 zt (wysokoséé tych kosztow ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym obecnie, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego powolane rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych)., acznie 1150 zl i tak tez
kwote zasadzono w puncie 2 wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



