Sygn. akt XXVII Ca 2629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S., A. M., M. K., M. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 2764/16

L. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, 3, 5, 7 w zakresie dochodzonej przez kazdego z powodoéw kwoty 400 euro i umarza
postepowania w tej czesci oraz oddala powodztwo w zakresie dalszych odsetek,

II. zmienia pkt 2, 4, 6, 8 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze nadaje im tres¢ ,znosi koszty postepowania miedzy
stronami”;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. znosi koszty postepowania miedzy stronami w instancji odwolawcze;j.
SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 2629/17

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 24 pazdziernika 2016 r. K. S., M. K., M. Z. i A. M. wnie$li o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty po
400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw procesu. Sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie dnia 27 kwietnia 2017 r. wnidst o oddalenie wszystkich powodztw, podnoszac
zarzut przedawnienia oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwa oraz zasqdzil od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwoty po 1 204,25 z1.

Od powyzszego orzeczenia powodowie wniesli apelacje zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajgc naruszenie:

1. art. 778 k.c. dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna zawartej z
organizatorem turystyki (nie za$ z przewoznikiem lotniczym);

2. art. 118 k.c. (brak uregulowania terminu przedawnienia roszczen w tresci ustawy o ustugach turystycznych), w
sytuacji, w ktérej powodowie dochodza roszczen wynikajacych z nieprawidtowej realizacji imprezy turystycznej;

3. art. 3 pkt 6 rozporzadzenia (WE) 261/2004, w zw. z art. 11 ustawy o uslugach turystycznych- to jest z naruszeniem
praw pasazeréw wynikajacych z ustawy o uslugach turystycznych, bedgcej implementacja dyrektywy 90/314/EWG,
w zakresie terminu przedawnienia roszczen bedacych konsekwencja nieprawidlowo zrealizowanej umowy o impreze
turystyczna;

4. art. 177. § 1. pkt 1 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia o zawieszeniu przedmiotowego postepowania do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego przed Prezesem (...);

5. art. 379 ust. 5 k.p.c. poprzez uniemozliwieniu stronie powodowej odniesienia sie do podniesionego dopiero na
rozprawie zarzutu przedawnienia jej roszczen;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow, w sposéb niewszechstronny,
z pominieciem tresci wnioskow i dowoddéw wskazanych przy piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Wskazujac na powyzsze powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z
powodow kwot po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia 1 stycznia 2016 r.
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie na
rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w
instancji odwolawczej, podnoszac, ze roszczenie glowne powodow zostato spelnione w dniu 5 czerwea 2017 r.

W odpowiedzi na pismo pozwanego, strona powodowa cofnela powodztwo, co do kwot 402,20 euro, podtrzymujac
roszczenie o zasadzenie odsetek w wysokoSci po 64,29 euro oraz zasadzenie kosztow procesu w obu instancjach wedlug
spisu kosztow.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. pozwany wyrazit zgode na cofniecie pozwdéw i wniést o umorzenie postepowania w
zakresie cofnietego roszczenia, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zasgdzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a gdy z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Dopuszczalno$é cofniecia pozwu podlega
ocenie Sadu (art. 203 § 4 k.p.c.) w kontekscie zgodnoéci z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, Ze cofniecie pozwu przez
strone powodowa za zgodg pozwanego bylo sprzeczne z prawem (zmierzalo do obejécia prawa) lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Niewatpliwie bowiem doszlo do zaspokojenia roszczenia gtownego powodéw w toku procesu,
na ktoéra to okolicznoé¢ wskazywaly obie strony.

Z tych tez wzgleddw zasadne bylo umorzenie postepowania, co do zadanej przez kazdego z powodow kwoty 400 euro.



Zgodnie natomiast z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli w postepowaniu apelacyjnym pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie.

Dlatego tez Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1, 3, 5177 oraz umorzyl! postepowanie w zakresie dochodzonej
przez kazdego z powodow kwoty 400 euro oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, wobec zasadnoéci oddalenia pow6dztwa w zakresie zadania
odsetek od naleznosci glownej, jako przedawnionego roszczenia.

Wskazaé nalezy, iz roszczenie gléwne dochodzone przez powodéw w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu przed
wytoczeniem niniejszego powddztwa. Stosownie bowiem do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r.
sroszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.” (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16). Skoro zatem roszczenie gtéwne uleglo przedawnieniu, to rowniez roszczenie
o odsetki za opoZnienie w jego spelnieniu, jako roszczenie akcesoryjne, ulega przedawnieniu najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gléwnego (vide: uchwala (7) SN z dn. 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04).

Strona powodowa dochodzita odszkodowania za opdznienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 14 wrzes$nia 2013 r.
Natomiast, z powddztwem o jego zasadzenie powodowie wystapili dopiero w dniu 24 pazdziernika 2016 r., a zatem
po uplywie ponad trzech lat. Dlatego tez roszczenie odsetkowe powodéw nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz brak bylo podstaw do przyjecia terminu przedawnienia, jak przy wykonaniu
umowy o uslugi turystyczne, tj. 10 letniego terminu okreélonego w art. 118 k.c. Powodowie dochodza bowiem
odszkodowania od przewoznika lotniczego na podstawie rozporzadzenia (WE) 261/2004, nie za$ od organizatora
imprezy turystycznej na mocy przepisé6w ustawy o ustugach turystycznych.

W Swietle powyzszego, podniesiony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie uznaé nalezalo za zasadny. Tym samym, na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty
apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego dotyczacego przedawnienia sie
roszczen z tytulu opdznionego lotu. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodéw w
zakresie ponad kwoty po 400 euro.

W przedmiocie kosztow postepowania w obu instancjach, Sad Okregowy uznal za uzasadnione zastosowanie regulacji
art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie tych kosztow miedzy stronami.

SSO Ewa Kiper



