Sygn. akt XXVII Ca 2624/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVII Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Ewa Cylc

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt II C 802/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 500 (pieéset) euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1277 (jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat siedem)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz (...) Spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 510 (pie¢set dziesie¢) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt XXVII Ca 2624/17

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie.

W kontekscie zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy zwazyl, ze wykladnia art. 5 ust. 3 i pkt 14 Preambuly do
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgce wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego



op6Znienia lotow prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo méwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosSci przewoznika
za odwolany lot, musi nastapi¢ zdarzenie speliajace trzy przestanki: 1) nadzwyczajna okoliczno$¢; 2) okolicznos$é,
ktbrej nie mozna bylo przewidzie¢ i uniknaé; 3) okoliczno$é ta nastapilaby pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow, przy czym ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywal na przewozniku.

Wypada tez zauwazy¢, ze w/w rozporzadzenie definiuje ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w pkt. 15 preambuly
rozporzadzenia stwierdzajac, ze ,za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkoéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknagé tych opo6znien lub odwolan lotow”. Tak
wiec definicja ta nie zawierala elementu dzialania sily zewnetrznej, wyzszej, niezaleznej od dzialania przewoznika,
a powodujacej np. awarie samolotu, natomiast kwalifikacja okolicznoéci jako nadzwyczajnej wymagata podjecia
wszelkich §rodkow zaradzenia sytuacji, ktére jednak mialy okazac sie nieskuteczne.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany wykazal, iz
zaszly nadzwyczajne okolicznoS$ci egzoneracyjne w rozumieniu rozporzadzenia.

Zgodnie z ww. przepisem ,obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.”

Ponadto pomimo, iz ustawodawca wspdlnotowy wymienil w wykazie szczegbdlnych okolicznoSci "nieoczekiwane wady
mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu", a problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, to okolicznoéci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wbéwczas, gdy odnosilyby sie do zdarzenia, ktére na wzér okolicznosci
wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisywalyby sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaly na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego
charakter lub Zrodlo. Problemy techniczne sg nastepstwem nadzwyczajnych okolicznoéci, jezeli ich zrédlo stanowig
zdarzenia, ktoére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby miejsce na przyklad w przypadku
ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoznika powietrznego lub przez wilasciwy
organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwu lotow.
Podobnie byloby w odniesieniu do uszkodzen statkow powietrznych w wyniku aktéw terroryzmu lub sabotazu. Do
sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy
strong postepowania przed sagdem krajowym, sg nastepstwem zdarzen, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoZnika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nie sposéb bylo uzna¢, aby nie zaistniala ktorakolwiek
z okolicznos$ci egzoneracyjnych, wylaczajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza pozwanej. Pozwany nie wykazal
bowiem, aby op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Sad Okregowy podziela bowiem w tej mierze stanowisko
strony powodowej, ze pierwotng i zasadnicza przyczyna opdznienia lotu ponad 3 godziny byla usterka samolotu
polegajaca na awarii trapu awaryjnego umieszczonego w jednym ze skrzydel samolotu, ktora powstala z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. W tym zakresie ustalenia i zwazania Sadu Rejonowego zastluguja na pelna akceptacje
Sadu Okregowego. Jednak, co nalezy stanowczo podkreéli¢, ze gdyby nie doszlo do tej awarii — chodzZ opo6znienie z
tego tytulu wyniosto 2 godziny i 48 minut lub 2 godziny i 55 minut — rejs poprzednikéw prawnych strony powodowej
dotarlby do miejsca docelowego przed zamknieciem lotniska w S.. Drugie op6znienie zatem jest SciSle powiazane
z opdznieniem na skutek w/w awarii i z niego wynika. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem
wprost, ze ze fakt wystapienia awarii wplynal na to, ze przewoznik nie zdazyl dolecie¢ do S. przed zamknieciem
lotniska. Podkreslenia wymaga tez okoliczno$¢, ze zamkniecie lotniska nie bylo nagle i niespodziewane — lotnisko S.
jest zamykane w okreslonych godzinach w pewnym okresie roku i pozwany jako profesjonalny przewoznik posiadal o



tym wiedze, nie stanowilo zatem, to okoliczno$ci nadzwyczajnej. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, Ze to usterka
techniczna stanowila pierwotna nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu Rozporzadzenia 261/2004, na skutek ktérej
doszlo do opdznienia przekraczajgcego lacznie 3 godziny..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.



