Sygn. akt XXVII Ca 2570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kiper

Protokolant: sekr. Sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. I.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT C 1174/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. I. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Ewa Kiper
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UZASADNIENIE

#x¥%%% poczatek tekstu

[(...):00:00.628] Prosze usigéc. Pozwem z dnia 4 maja 2016 roku, powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty
400 euro wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Nakaz zaplaty wydany 21 pazdziernika 2016 roku
w postepowaniu upominawczym pozytywnie orzekatl o roszczeniu pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
reprezentowany przez profesjonaliste wniést o oddalenie pow6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia. Wyrokiem



z dnia 3 sierpnia 2017 roku, Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie II C 1174/17
oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu. Z
powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra w apelacji podniosla zarzuty naruszenia art.
778 k. ¢, art. 118 k. c., art. 3 pkt. 6 rozporzadzenia 261/04 w zwigzku z art. 11 ustawy o uslugach turystycznych i
wobec powyzszego wniosla o zmiane rozstrzygniecia i zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z naleznymi kosztami.
W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wnosila o jej oddalenie. W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony
powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wobec tego, ze Sad II instancji nie przeprowadzal postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
Prawa w oparciu o art. 505 ze znaczkiem 132 k. p. c. Powddka powolujgc sie na rozporzadzenie nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, stanowigcego wspolne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw,
dochodzil odszkodowania za opdzniony lot. W dniu 17 marca 2017 roku, Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie
prawne zadane przez tutejszy Sad, podjal uchwale, stwierdzajac, ze roszczenie odszkodowania przewidziane w art.
7 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku, przedawnia sie w terminie
rocznym na podstawie art. 778 k. ¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powolany przepis ma zastosowanie réwniez
wowczas, gdy podrozny wykonuje lot na podstawie umowy, ktora nie jest zawarta bezposérednio z przewoznikiem.
Jak wskazal Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z 11 maja 2017 roku, C 302/16, rozporzadzenie nr 260/2004
obejmuje zaréwno przewoznikow lotniczych wykonujacych lub zamierzajacych wykonacé lot, zgodnie z umowa zawartg
z pasazerem lub dzialajacej w jego imieniu osoby fizycznej lub prawnej, majacej umowe z tym pasazerem. Przepisy
te ustanawiaja jednakowe dla wszystkich pasazeréow zryczaltowane odszkodowanie za op6zniony lot, r6znicowane
wylgcznie dlugoscia lotu, bez wzgledu na to, czy pasazer mial umowe zawarta bezposrednio z przewozZnikiem czy za
posrednictwem o0s6b trzecich czy byla ona czeScia imprezy turystycznej, w ktore pasazer bral udzial. Jak podkreslil
trybunal sprawiedliwo$ci w swoich orzeczeniach, miedzy innymi w sprawie C 434/04, szkody powstale na skutek
odwolania czy op6Znienia lub nieprzyjecia pasazera na poklad, sa niemal identyczne dla wszystkich tych podréznych i
przez to moga by¢ naprawione poprzez ujednolicone, zryczaltowane odszkodowanie, ktore ma zado$cuczynic utracie
czasu. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, uprawnienia pasazeréw bez wzgledu na sposéb zawarcia umowy z
przewoznikiem, sg rowne i jednakowe, podobnie jak obowigzki wykonujgcego lot przewoznika wobec tych oséb.
Zasady te nakazuja réwniez zapewnié pasazerom opéznionego lotu jednakowy sposéb dochodzenia do wyplaty
odszkodowan. Jesli tak, to powinni oni by¢ réwniez zrownani w niekorzystnych skutkach prawnych, spowodowanych
z jednej strony uplywem czasu, z drugiej, niewykonywaniem przez uprawionego przystugujacych mu uprawnien,
uprawniony nie ma bowiem obowigzku korzystania ze swego prawa, wykonywania go, musi sie jednak liczy¢ w takim
wypadku z powstaniem niekorzystnych dla siebie skutkéw prawnych, lacznie z utrata praw. Tak wiec wychodzac
od celu przepisow rozporzadzenia i zasad stanowiacych jego podstawe, przyjaé nalezy, ze pozostawiajac kazdemu
z panstw czlonkowskich ustalenie przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen, przy ich stosowaniu uwzglednié
nalezy nie tylko zasady rownowazno$ci skutecznosci ale takze jednolito$ci, réwno$ci w dochodzeniu odszkodowania,
bez wzgledu na sposéb zawarcia umowy z przewoznikiem. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowan, przewidzianych w art. 7 powolanego rozporzadzenia, winien by¢ stosowany
jednakowo w stosunku do wszystkich pasazeréw spekliajacych przestanki wskazane w rozporzadzeniu, bez wzgledu na
rodzaj stosunku umownego laczgcego strony czy przewdz odbywal sie na podstawie samodzielnej umowy przewozu,
zawartej pomiedzy pasazerem a przewoznikiem czy na podstawie umowy mieszanej uslugg turystyczna, w ramach lotu
czarterowego. Wobec zlozenia pozwu po uplywie ponad roku od daty zdarzenia, Sad Rejonowy prawidlowo oddalil
powbdztwo a Sad Okregowy na podstawie art. 385 oddalil apelacje, orzekajac o kosztach postepowania zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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