Sygn. akt XXVII Ca 2527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ada Sedrowska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt IT C 2241/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. P. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2527/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 4 maja 2016 roku M. P. wnist o zasadzenie od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 425,79
euro oraz kwoty 2.64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposoéb: od kwoty 400 euro od dnia 18
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 25,74 euro od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 17,00 z}
od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 9,64 zt od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia zaptaty. Powod
wniost takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 5 lipca 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty (...) Spbtka akcyjna z siedziba w W. zaskarzyla nakaz w caloSci i wniosla
o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil powddztwo i
zasadzil od M. P. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.217,00 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okreslonego art. 778 k.c., dla
roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczng zawartej z organizatorem turystyki
(nie za$ z przewoZnikiem lotniczym).

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie normy przedawnienia, okre$lonej art. 118 k.c. (brak
uregulowania terminu przedawnienia roszczen w treéci ustawy o ushugach turystycznych), w sytuacji, w ktorej
powodowie dochodza roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji imprezy turystyczne;j.

3. naruszenie prawa materialnego poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem tresci art. 3 pkt 6 rozporzadzenia (WE)
261/2004, w zw. z art. 11 ustawy o uslugach turystycznych, to jest z naruszeniem praw pasazeréw wynikajgcych z
ustawy o ustugach turystycznych, bedacej implementacja dyrektywy 90/314/EWG, w zakresie terminu przedawnienia
roszczen bedacych konsekwencja nieprawidlowo zrealizowanej umowy o impreze turystyczna.

4. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art 230 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow:

a. w spos6b wadliwy, tj. z pominieciem dowodu z korespondencji e- mail pomiedzy pelnomocnikiem powoda, a
pracownikiem Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz potwierdzeniem transakeji oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego wniosku, iz strona powodowa nie wykazala zwloki w splacie zobowiazania
z tytulu opdznienia rejsu na trasie K.- D. z dnia 04 sierpnia 2014 roku oraz poniesionych kosztow, zwigzanych ze
wszczeciem postepowania przed Prezesem (...);

b. niewszechstronnie, to jest poprzez uznanie za nieudowodnione fakty, ktérych zasadno$ci pozwana nie
kwestionowala.

Powolujac sie na wskazane zarzuty, na podstawie art. 386 § 11 4 k.p.c. powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na jego rzecz kwot:

a. 400,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 01 stycznia 2016 roku oraz z
odsetkami ustawowymi w wysoko$ci za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 25,79 euro wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci za op6znienie od dnia 06 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

c. 17,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 listopada 2014 roku do dnia 01 stycznia 2016 roku oraz z
odsetkami ustawowymi w wysoko$ci za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d. 9,64 ztotych od dnia 04 sierpnia 2014 roku do dnia 01 stycznia 2016 roku oraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

e. zasadzenie od pozwanej spotki akeyjnej (...) na rzecz strony powodowej kosztow postepowania przed sadami
pierwszej i drugiej instancji, wg norm przepisanych.

Alternatywnie powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym z przestuchania
stron z ograniczeniem do powoda M. P., na okoliczno$¢ niedopelnienia przez pozwanego przewoznika lotniczego
obowiazku informacyjnego, okreslonego artykulem 14 ustepem 2 rozporzadzenia (WE) 261/2004, polegajacemu na



zaniechaniu wreczenia pisemnej informacji stronie powodowej, na temat przystugujacych powodom praw, w zwigzku
z wystapieniem op6znienia na trasie D.- K. z dnia 18 sierpnia 2014 roku oraz rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Wbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony wyrok, nie dopuscil sie zadnego z
zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie — zar6wno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej
— jest w ocenie Sadu odwotawczego trafne i odpowiada prawu.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, w zakresie w jakim byl on przydatny
dla rozstrzygniecia o zasadnoSci powddztwa i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski, ktore przelozyly sie na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. oraz art. 118 k.c. pozwany calkowicie blednie
argumentowal tym, ze roszczenie w zwigzku z op6Znionym lotem wynika z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze
turystyczng zawartej z organizatorem turystyki, nie za$ z przewoznikiem lotniczym, dlatego tez zastosowanie powinien
mie¢ 10 — letni termin przedawnienia. Nieuzasadnione jest stanowisko powoda, iz wobec braku uregulowania
terminu przedawnienia roszczen w treSci ustawy o uslugach turystycznych, w sytuacji gdy powodowie dochodza
roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji imprezy turystycznej, termin przedawnienia winien by¢ oceniany
na podstawie przepiséw og6lnych.

Okoliczno$é czy umowa o przelot byla czeScia umowy o Swiadczenie ustug turystycznych zawarta z biurem podrozy,
czy tez zostala samodzielnie zawarta przez pasazera z przewoznikiem lotniczym nie wplywa na przyslugujace mu
roszczenie, ktorego podstawe stanowi tre$¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspo6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.
Rozporzadzenie to ma bowiem zastosowanie bez wzgledu na to w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy
przewozu.

Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze kwestia przedawnienia roszczenia z tytulu op6znionego lotu zostala jednoznacznie
wyjasniona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16, gdzie wskazano, ze roszczenie
o odszkodowanie przewidziane w art. 7 ww. rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, przedawnia sie w terminie rocznym
na podstawie art. 778 k.c.

Powyzsza uchwala w sposéb kompleksowy zbadala mozliwos¢ zastosowania do omawianego rozporzadzenia (WE)
przepiséw o przedawnieniu roszczenia przewidzianych w art. 35 konwencji montrealskiej, art. 208 ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. Prawo lotnicze oraz art. 788 k.c. i art. 118 k.c.

Sad Najwyzszy odnibst sie rowniez do charakteru odszkodowania przewidzianego w tym akcie prawnym wskazujac,
ze odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi cywilnoprawnag
kompensacje szk6d materialnych i niematerialnych, zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika
zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, powolane przepisy maja zastosowanie rowniez wowcezas, gdy podrézny wykonuje lot na
podstawie umowy, ktora nie jest zawarta bezposrednio z przewoznikiem (w przedmiotowej sprawie przelot byt czescia
ustugi wykupionej przez powodéw w biurze podrozy) .



Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 maja 2017 roku C- 302/16 Rozporzadzenie nr 261/2004
obejmuje zaréwno przewoznikéw lotniczych wykonujacych lub zamierzajacych wykonaé lot zgodnie z umowa zawarta
z pasazerem lub dzialajacej w jego imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Celem
rozporzadzenia jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazer6w poprzez ustanawianie wspolnych
zasad systemu naleznych im odszkodowan w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lotu lub jego
duzego opdznienia dla pasazeréow lotow regularnych, ale rowniez pasazeréw lotéw nieregularnych, w tym takze
stanowiacych cze$é¢ zorganizowanych wycieczek (motyw 1,4,5 Rozporzadzenia). Przepisy te ustanawiaja jednakowe
dla wszystkich pasazerow zryczaltowane odszkodowanie za lot op6Zniony, réznicowane wylaczenie dlugoécia lotu, bez
wzgledu na to czy pasazer mial umowe zwarta bezposérednio z przewoznikiem, czy za poSrednictwem osob trzecich,
czy byla ona czeécig imprezy turystycznej, w ktorej pasazer brat udzial.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoich orzeczeniach (m.in. w sprawie C-344/04 ) podkreslal, ze szkody powstale na
skutek odwolania, czy op6Znienia lotu lub nie przyjecia pasazera na poklad sa niemal identyczne dla wszystkich
tych podréznych i przez to moga byé naprawione poprzez ujednolicone i zryczaltowane odszkodowanie, ktore ma
zado$Cuczynicé starcie czasu. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem uprawnienia pasazeréw, bez wzgledu na sposéb
zawarcia umowy z przewoznikiem, sa roéwne i jednakowe, podobnie jak obowigzki wykonujacego lot przewoznika
wobec tych os6b. Zasady te nakazujg rowniez zapewni¢ pasazerom opdznionego lotu jednakowy spos6b dochodzenia
do wyplaty odszkodowania. Jesli tak, to powinni by¢ oni rowniez zrownani w niekorzystnych skutkach prawnych
spowodowanych z jednej strony uplywem czasu, z drugiej niewykonywaniem przez uprawnionego przystugujacych
mu uprawniefl (uprawniony nie ma obowigzku korzystania ze swego prawa, wykonywania go, jednak musi liczy¢ sie
w takim wypadku z powstaniem niekorzystnych dla siebie skutkow prawnych, lacznie z utrata prawa).

Tak wiec wychodzac od celu przepiséw rozporzadzenia i zasad stanowiacych jego podstawe przyja¢ nalezy, ze
pozostawiajac kazdemu z panstw czlonkowskich ustalenie przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen (wyrok
TSUE z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie C-139/11) przy ich stosowaniu uwzgledniaé nalezy nie tylko zasady
rownowaznosci i skutecznosci ale takze jednolito$ci i rownoéci w dochodzeniu odszkodowania bez wzgledu na sposéb
zawarcia umowy z przewoznikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, zZe termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie przewidziany w
art. 7 powolanego rozporzadzenia winien by¢ stosowny jednakowo w stosunku do wszystkich pasazeréw speliajacych
przestanki wskazane w rozporzadzaniu, bez wzgledu na rodzaj stosunku umownego laczacego strony tj. czy przewoz
odbywal sie na podstawie samodzielnej umowy przewozu zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, czy na
podstawie umowy mieszanej o ushuge turystyczna w ramach lotu czarterowego.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 3 pkt 6
rozporzadzenia (WE) 261/2004 w zw. z art. 11 ustawy o ustugach turystycznych, ktéry powdd uzasadniatl wlaénie
nieprawidlowo zrealizowang umowa o impreze turystyczna.

Majac na uwadze, Ze roszczenia z tytulu opdznionego lotu ulegaja przedawnieniu, stosownie do regulacji art. 778
k.c., z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zostaé¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia tak w zakresie do wysoko$ci przewalutowanej czeSci roszczenia gtéwnego, jak i
co do roszczenia ubocznego w postaci odsetek za opoznienie (ktére ulegly przedawnieniu wraz z przedawnieniem
roszczenia gléwnego).

Whbrew zarzutom apelacji nie bylo podstaw do przyjecia 10-letniego terminu przedawnienia na podstawie art. 125 § 1
zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotlanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
W niniejszej sprawie przepis ten nie mial zastosowania. Przedawnienie, o ktérym mowa w powolanym przepisie



dotyczy roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym i moze nastapié po jego uzyskaniu, a wiec po wydaniu
prawomocnego orzeczenia. Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie niniejszej.

Argumentacja podnoszona wraz z zarzutami naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2
w zw. z art 230 k.p.c., a dotyczaca dokonania oceny dowodéw skutkujacej nieuwzglednieniem powddztwa w zakresie
pozostalych kosztéw powstalych w zwiazku z postepowaniem administracyjnym réwniez okazala sie niezasadna.
Skoro roszczenie glowne uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Ada Sedrowska



