Sygn. akt XXVII Ca 2410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sedziowie: SO Iwona Grzegorzewska

SR del. Tomasz Niewiadomski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspélnoty (...) w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt II C 587/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz zasadza od powoda Wspbélnoty (...) z siedzibg
w W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 4.817 (cztery tysigce
osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powoda Wspdlnoty (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwote 2.389 (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat dziewiec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2410/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2016 roku Wspolnota (...) w W. wniosla o zasadzenie od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (KRS: (...)) kwoty 11.765,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
nastepujacy sposob: od kwoty 973,53 zlotych od dnia 12 lutego 2013 do dnia zaplaty, od kwoty 1.554,78 zlotych od
dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.699,12 zlotych od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 1.661,19 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 262,44 ztotych od dnia 11 czerwca



2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.602,80 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.602,80
zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.602,80 zlotych od dnia 11 wrzes$nia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 806,49 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania
pozwu bylo takze zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana spo6tka jako deweloper byta do dnia 25 listopada 2013 roku wlascicielem
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w W. przy ul. (...), w ktorym znajdowaly sie m.in.
dwa niewyodrebnione lokale mieszkalne nr (...). Pozwana pomimo otrzymania zawiadomien o wysokoéci i terminach
platnosci za lokale mieszkalne, nie zaplacita w calo$ci zaliczek na pokrycie wydatkéw i ciezaréw zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej oraz zaliczek na oplaty zwigzane z utrzymaniem lokali nr (...) (pozew, k. 4-8).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, przekazal

niniejsza sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy na podstawie art. 5052 § 1 kpc
(postanowienie k. 9). Sprawa zostala nastepnie w tym Sadzie zarejestrowana pod sygn. II C 587/16.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze wszelkie zobowiazania
wzgledem powoda zostaly juz uregulowane. Ponadto uchwala, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenia, w istocie
nie zostala w ogoble podjeta, poniewaz nie zostala uzyskana wiekszo$¢ glosow za jej przyjeciem, zatem wierzytelno$ci
wywodzone na jej podstawie nigdy nie powstaty. Podniesiono takze, ze pow6d dochodzi §wiadczen za 2013 roku, ktory
zostal juz rozliczony (odpowiedz na pozew k. 83-85).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal skuteczno$¢ uchwaly nr (...)
wskazujac, iz lista do glosowania nie wykazuje, by zostala uzyskana skuteczna wiekszoé¢ konieczna do przyjecia
uchwaly. Ponadto strona pozwana zakwestionowala samo istnienie uchwaly o nr (...) wskazujac, iz pod dwoma
pozycjami na liScie do glosowania, tj. 13 i 15, widnieje ten sam podpis, cho¢ dane oséb s3 rézne. Ponadto
zakwestionowala podpis osoby na wskazanej liScie pod nr (...), ktéra rzekomo miala by¢ upowazniona do zlozenia
glosu w imieniu pozwanego ( protokoét rozprawy k. 110-111).

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w pkt I zasadzit od pozwanego (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda Wspdlnoty (...) w W. kwote 11.765,95 zlotych wraz z odsetkami
w wysokoS$ci ustawowej: od kwoty 973,53 zlotych od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.554,78 zlotych od
dnia 12 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.699,12 zlotych od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; od kwoty
1.661,19 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej
kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; od kwoty 262,44 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; od
kwoty 1.602,80 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie
od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.602,80 zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty; od kwoty 1.602,80 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; od kwoty 806,49 zlotych od dnia
11 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W punkcie IT Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda Wspolnoty (...) w W. kwote 5.406 zlotych tytutem kosztéw procesu, w tym
kwote 4.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ( wyrok k. 115-116). Podstawg tego rozstrzygniecia byly
nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Sad I instancji ustalil, iz w dniu 26 marca 2013 roku Wspolnota (...) w W. podjela uchwate nr (...) w sprawie przyjecia
rocznego planu gospodarczego, zatwierdzenia miesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej oraz funduszu remontowego. Plan zakladat koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej w wysokosci 3,06

m(? powierzchni lokalu oraz oplate ryczaltowa w wysokoéci 49 zlotych od jednego miejsca parkingowego w lokalu
garazowym. Za uchwalg glosowato 40,05% udzialow, za$§ wstrzymalo sie od gloséw 1,9% udzialow.

Kolejnymi pismami Wspdlnota (...) w W. informowala (...) spbtke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
o wysoko$ci zaliczek na lokale (...) za okres marzec — styczen 2013 roku, za okres od lipca 2013 roku, za okres styczen
— luty 2013 roku, za okres od kwietnia 2013 roku, za okres od pazdziernika 2013 roku, za okres od maja 2013 roku
oraz za okres od czerwca 2013 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wyodrebnila i sprzedala
lokal nr (...), za$ w dniu 25 listopada 2013 roku wyodrebnila i sprzedala lokal nr (...).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku Wspélnota (...) w W. wezwala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. do zaplaty kwoty 28.054,36 zlotych w terminie 14 dni tytutem zadluzenia lokali nr (...) na dzien 6
wrze$nia 2013 roku. Pismem z dnia 20 listopada 2013 roku Wspélnota (...) w W. wezwala (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. do zaplaty kwoty 8.780,01 zlotych w terminie 14 dni tytulem zadluzenia lokalu
nr (...) na dzien 19 listopada 2013 roku.

W dniu 19 maja 2014 roku Wspbélnota (...) w W. podjela uchwale nr (...) w sprawie przyjecia planu finansowego zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lng na 2014 rok oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw
utrzymania nieruchomosci wspoélnej i zatwierdzenia wysokoSci miesiecznych zaliczek na fundusz remontowy w 2014
roku. Za uchwala glosowalo 54,6% udzialow. W dniu 29 maja 2015 roku Wspoélnota (...) w W. podjela uchwale
nr (...) w sprawie przyjecia planu finansowego zarzadu nieruchomoécig wspolna na 2015 rok oraz zatwierdzenia
wysoko$ci miesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomoséci wspolnej i zatwierdzenia wysokoSci
miesiecznych zaliczek na fundusz remontowy w 2015 roku. Za uchwala glosowalo 51,00% udzialow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie w caloSci. W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze powddztwo zostalo skonstruowane na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali (tj. Dz. U. 2000 roku, Nr 80 poz. 903 ze zm.). Zgodnie
z dyspozycja art. 13 ust. 1 w/w ustawy wlasSciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, a ponadto
jest zobowiazany uczestniczy¢é w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Natomiast
stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1.powolanej wyzej ustawy, na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg
zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana spétka jak
czlonek powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej byta zobowigzana do uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej, ktérych wysokoS§¢ okre§lona zostala stosownymi uchwalami, a takze
zawiadomieniami o zmianach tejze wysokosci zalaczonymi do pozwu.

Odnoszac sie do kwestii wazno$ci uchwal ustalajacych wysokosci zaliczek i innych oplat zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci, Sad I instancji wskazal, iz istotnie strona powodowa w odpowiedzi na ten zarzut nie wykazala w sposéb
jednoznaczny kwestii tego, kto i w jakiej wartoSci procentowej, jesli chodzi o udzialy, oddat glos ,,za” uchwala. Sad a
quo zauwazyl takze, iz strona powodowa dopuscita sie pewnej nieécistoéci wskazujace, ze za przyjeciem uchwaly zostaly
oddane glosy ,za” i nie oddano gloséw ,wstrzymujacych sie”, cho¢ wprost z przedstawionej dokumentacji wynika, ze
»~wstrzymaly sie od gloséw” przynajmniej dwie osoby, ktéry udzial wynosil 1,9%. W zwigzku z tym, jesli chodzi o sume
tych glosow, to zachodzila pewna niescistosé.

Sad I instancji wskazal, iz ustawa z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali przewiduje wlasciwy tryb
zaskarzenia uchwaly. Zgodnie z art. 25 tej ustawy wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu



jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng lub w inny sposob narusza jego interesy. Stosownie do ust. 1a w/w artykuhu,
powbdztwo o ktorym mowa powyzej, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o
treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow. Okre$lony termin szeSciotygodniowy jest terminem
zawitym, po jego uplywie prawo do zaskarzenia uchwaly wygasa. Tym samym Sad Rejonowy wskazal, iz jesli chodzi o
kwestie rozwazania waznoSci uchwaly, to z uwagi na uplyw terminu zaskarzenia uchwaly okres§lonego w art. 25 ust. 1a
ustawy o wlasno$ci lokali, nie bylo mozliwe powolywanie sie na niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, zgodnie z ktérym uchwala, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenia w
istocie nie zostala w ogdle podjeta, Sad Rejonowy wskazal, iz wprawdzie w trybie przewidzianym przez art. 25 ustawy
mozna podnosi¢ zarzuty dotyczace nieistnienia uchwaly, jednak orzecznictwo i doktryna w kwestii stwierdzenia
nieistnienia uchwaly wskazuje, ze na uchwale nieistniejgca mozna uznaé uchwale, co do ktérej przy podejmowaniu
jej nalezy stwierdzié, ze nie odzwierciedla ona rzeczywistej woli organu korporacyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego,
nawet gdyby przyjac, ze w kwestii glosowania strona powodowa nie wykazala nalezycie, jaka cze$¢ glosow zostala
oddana ,za”, ,przeciw” i ,wstrzymala sie”, nie ma podstaw by zakwestionowa¢ wole organu, ktéry uchwale podjat.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci dochodzonego roszczenia, Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa
przedstawila wyliczenie wysoko$ci oplat oraz zawiadomienia, zgodnie z ktorymi nastepowaly zmiany wysokosci
tych oplat, o czym pozwany byt informowany. Pozwany nie zakwestionowal skutecznie sposobu wyliczenia oplat
przedstawionych przez strone powodowg, tym samym zostalo w ocenie Sagdu Rejonowego udowodnione rowniez co
do wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w catoéci i w punkcie I wyroku zasadzit
od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda Wspolnoty (...) w W. kwote
11.765,95 zlotych. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. Z kolei podstawe orzeczenia o kosztach procesu
stanowi¢ miat art. 98 kpc, statuujgcy zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu ( uzasadnienie k. 120 - 125).

Od powyzszego wyroku apelacje wniést pozwany. Zaskarzajac wyrok w calosci, skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku poprzez jego wadliwe zastosowania
i wywiedzenie z prawidlowych ustalen faktycznych mylnych wnioskéw, co do podjecia przez Wspoélnote (...) w W.
uchwaly nr (...) z dnia 26 marca 2013 roku, pomimo tego, ze przepis ten przewiduje, iz uchwaly zapadaja wiekszoscia
glosow wiascicieli lokali, a jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu, wymagana wiekszo$¢ nie zostala osiggnieta,

2, naruszenie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu braku
mozliwo$ci kwestionowania podjecia uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej w niniejszym postepowaniu, w uwagi na brak
zaskarzenia uchwaly przez pozwanego w trybie przewidzianym w tym przepisie, podczas gdy w sprawie niniejszej
uchwala w ogole nie zostala podjeta, a zatem brak bylo substratu zaskarzenia, w zwiazku z tym zastosowanie tego
przepisu nie moglo stanowi¢ przeszkody dla stwierdzenia, ze uchwala nie zostala podjeta,

3. naruszenie art. 13 ust. 1 oraz 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali w zw.
z art. 22 ust. 3 pkt 2) i 3) ustawy o wlasno$ci lokali poprzez ich wadliwe zastosowanie, pomimo ze uchwala stanowigca
podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia z tytutu udzialu w kosztach nieruchomoéci wsp6lnej nie zostala w
ogoble podjeta, a zatem brak bylo podstawy dla obcigzenia pozwanego tym kosztem,

II. naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.



1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenie zebranego materiatu dowodowego i
wywiedzenie z materiatu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania poprzez ustalenie, ze uchwala nr (...) z dnia 26.03.2013 roku Wspoélnoty (...) w W. zostala podjeta,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, wynika ze nie zostala osiggnieta wiekszosé
wymagana dla podjecia uchwaly,

2. naruszenie art. 207 § 6 kpc poprzez dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 17 maja
2017 roku pomimo ze dowody te nalezalo uznac za spéznione i jako takie winny zostaé¢ pominiete.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, wzglednie wniost o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaliczek w formie biezacych
oplat na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspolnej za okres od 1 lutego 2013 roku do pazdziernika
2013 roku. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokalu do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata wlascicieli lokali. Zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 2) i 3) ustawy o
wlasnosci lokali czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa w szczegblnoSci: przyjecie rocznego planu
gospodarczego, ustalenie wysokoSci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu. Z zestawienia powyzszych norm wynikac
mialo, ze niezbednym warunkiem obciazenia czlonka wspolnoty mieszkaniowej kosztami utrzymania nieruchomosci
jest podjecie przez wspoélnote stosownej uchwaly.

Pozwany dalej wskazal, iz pow6d wywodzil dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ na podstawie uchwaly Wspélnoty
Mieszkaniowej nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 roku w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego; zatwierdzenia
miesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej oraz funduszu remontowego,
przewidywang wysoko$¢ kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélnotg oraz wysoko$ci zaliczek pobieranych na pokrycie
Swiadczen.

Pozwany podniosl, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie wskazujac w uzasadnieniu
orzeczenia, ze za przedmiotowa uchwalg glosowalo 40,5% udzialow, wstrzymalo sie od glosow 1,9% glosow oraz
nie oddano gloséw przeciw uchwale. Oprocz tego Sad Rejonowy trafnie wskazal na podstawe powyzszych ustalen,
ktora stanowily zalaczone do akt odpis uchwaly oraz zawiadomienia o wynikach gtosowania. W dokumentach tych,
w/w wynik glosowania zostal wprost przytoczony. Ponadto Sad a quo prawidlowo ustalil, ze pomimo wskazania
w zawiadomieniu o wynikach glosownia, iz za uchwalg nie oddano gloséw wstrzymujacych sie, z zalaczonej
dokumentacji wynika ze dwie osoby, ktorych lgczny udzial wynosil 1,0% wstrzymaly sie od glosu.

Pozwany wskazal jednak, iz pomimo dokonania przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych, doszedt on do
blednych wnioskéw uznajac, iz uchwala nr (...) zostala podjeta i moze stanowié podstawe dochodzonego roszczenia.
Pozwany argumentowal, iz juz same przytoczone w treSci uzasadnienia wyniki glosowania wskazuja w sposéb nie
budzacy watpliwoéci, ze uchwala nie zostala podjeta, gdyz nie zostala uzyskana wymagana dla podjecia uchwaly
wiekszo$¢. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali,
liczong wedlug wielkoSci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w
okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Majac na uwadze powyzsze uwagi pozwany podniosl, iz z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
wynika wprost, ze uchwala nr (...) z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie, w istocie nie zostala w ogole podjeta,
albowiem nie zostala uzyskana wiekszoé¢ glosow za jej przyjeciem. Co wiecej - z tredci tych ustalen wynika, ze w
glosowaniu nad uchwalg w ogdle nic brala udzialu wiekszos¢ wlascicieli. W ocenie pozwanego do chwili zebrania
wymagane]j przez ustawa wiekszos$ci nie sposéb mowi¢ w ogole o jakiejkolwiek uchwale. Tym samym w ocenie



pozwanego wierzytelnoéci wywodzone na podstawie przedmiotowej uchwaly nigdy nie powstaly, co przesadza o
bezzasadno$ci powddztwa.

Pozwany zakwestionowal argumentacje zgodnie z ktéra za uchwatle nieistniejaca mozna uznaé uchwale, co do ktorej
przy podejmowaniu jej nalezy stwierdzié, ze nie odzwierciedla ona rzeczywistej woli organu korporacyjnego. Zdaniem
pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna moéwic o jakimkolwiek zlozeniu przez organ korporacyjny o§wiadczenia
woli.

Apelujacy wskazal, iz podjecie uchwaly jest czynnosScia konwencjonalng, ktéra ma miejsce w przypadku dochowania
okre$lonej w ustawie procedury. W szczegolnos$ci, uchwata wspoélnoty mieszkaniowej, co do zasady zostaje podjeta w
przypadku oddania wiekszos$ci glosow wlascicieli lokali, liczonych wedlug wielko$ci udzialéw. Skoro takiej wiekszoSci
nie osiggnieto - co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy - nie mozna w mowié o podjeciu uchwaly. Na poparcie swojego
stanowiska pozwany przytoczyl teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 roku, I ACa
258/16, zgodnie z ktora ,w my$l art. 23 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali skuteczne podjecie uchwaly we wspolnocie
mieszkaniowej wymaga uzyskania wiecej niz 50% gloséw liczonych wedlug wysokoSci udzialow w nieruchomosci
wspolnej, zatem niespelienie tego wymogu powoduje, ze uchwala w rzeczywistoSci nie istnieje”.

W dalszej kolejnoéci pozwany wskazal, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji nie kwestionowal waznoSci
przedmiotowej uchwaly, ale konsekwentnie podnosil, iz uchwala ta nie zostala podjeta i nie istnieje w obrocie
prawnym. Tym samym Sad Rejonowy, w ocenie pozwanego, bezpodstawnie rozwaza kwestie waznosci uchwaly
konkludujac, iz niemozliwe bylo powolywanie sie na niewazno$¢ uchwaly z uwagi na termin zawity zaskarzenia
uchwal.

Pozwany wskazal, iz przepis art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali stanowi podstawe do zaskarzenia uchwaly do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cig wspdlng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Skoro zatem uchwala w ogole nie
zostala podjeta, brak jest substratu zaskarzenia. Wytoczenie powddztwa w trybie powyzszego artykulu byloby zatem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezpodstawne. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ niezgodno$ci z przepisami prawa lub
zumowag wladcicieli uchwaly, ktérej po prostu nie ma w obrocie prawnym. Wobec powyzszego zupelnie bezpodstawne
jest zdaniem pozwanego, wskazywanie przez Sad Rejonowy na brak wzruszenia uchwaly w trybie przewidzianym w
art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

W dalszej kolejnoSci pozwany podniost, iz wbrew twierdzeniom powoda, prawidlowy wynik glosowania w przypadku
uchwaly o nr (...) zostal napisany odrecznie, po skreSleniu pierwotnie mylnie zapisanej informacji. Pozwany wskazal,
iz twierdzenie powoda, zgodnie z ktérym prawidlowy wynik glosowania zostal przekre§lony jest stanowiskiem
pozbawionym logiki.

Ponadto apelujacy wskazal na dalsze nieprawidlowoSci zawarte w liscie do glosowania, w szczegolnoSci
zakwestionowal podpis zlozony w imieniu pozwanego w pozycji nr (...) listy do glosowania - osoba uprawniona do
reprezentacji pozwanego zaprzeczyla, by glosowala za uchwala, pozwany zaprzeczyl, by udzielone byto jakiekolwiek
pelnomocnictwo do glosowania, pelnomocnictwa takiego nie przedstawila tez strona powodowa. Nadto pozwany
podniosl, iz w pozycjach nr(...) listy do glosowania zloZzono tozsame podpisy, pomimo, ze dane osob, w imieniu ktérych
glosy mialy by¢ oddane sa rézne.

Pozwany wskazal takze, ze pow6d - pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu, nie zlozyl zadnych wnioskéw
dowodowych, ktére zmierzalyby do wyjasnienia powyzszych watpliwoSci. Strona pozwana argumentowala, iz zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze uchwala o nr (...) zostala podjeta — co
konsekwentnie podnosil od samego poczatku postepowania. Poza tym cze$¢ dokumentacji zostala zlozona do akt
sprawy dopiero na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku, a wiec ze znacznym opdznieniem (apelacja k. 128 - 134).

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie. W jego ocenie zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy i
odpowiada prawu. Zakwestionowano fakt ztozenia dokumentacji z op6Znieniem. Poza tym zwrécono uwage, iz.zgodnie



z art. 253 kpc to na pozwanym lezal ciezar udowodniania, iz podpisy pod uchwala nr (...) sg wadliwe. Tymczasem na
powyzsza okoliczno$é nie zglosil on zadnych dowodéw (odpowiedz na apelacje k. 142 — 143).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa co do zasady prawidlowe. Trafnie ustalono, iz za uchwalg (...) z
dnia 26 marca 2013 roku w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego, zatwierdzenia miesiecznych zaliczek na
pokrycie kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej glosowalo 40,05% glosoéw, za$ wstrzymalo sie 1,9% udzialow.
Tym samym nie zostala uzyskana wiekszo$¢ wymagana dla podjecia uchwaly.

Ponadto wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dostrzegl, iz strona powodowa nie wykazata w sposéb jednoznaczny, ktoiw
jakiej warto$ci procentowej, jeéli chodzi o posiadane udzialy, oddat glos za uchwala o nr (...). Zwazyt takze, iz zachodzily
niescistoSci w tym zakresie wynikajace ze ztozonej przez strone powodowa dokumentacji dotyczacej przedmiotowego
glosowania. Mimo tych prawidlowych ustalen faktycznych doszlo do nieprawidlowej subsumpcji, czyli dopasowania
stanu faktycznego sprawy do obowiazujacych przepiso6w. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego trafny okazal sie
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 716 ze zm.)
do podjecia przez zarzad czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wilascicieli
lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do
zawierania uméw stanowigcych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidziane;j.

Zgodnie z ust. 3 pkt 2 i 3 w/w artykulu czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa w szczegolnosci
przyjecie rocznego planu gospodarczego oraz ustalenie wysokoS$ci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu.

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane
badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosé6w przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glosow
oddanych cze$ciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Zgodnie z ust. 2 w/w artykulu
uchwaly zapadaja wiekszo$cia glosow wlaScicieli lokali, liczona wedlug wielkosSci udzialow, chyba ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden
glos. Wlasciciele lokali moga uczestniczy¢ w zebraniu osobi$cie, badz za posSrednictwem innej osoby, w szczegolnosci
ustanowionego przez siebie pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma skarzacy wskazujac, iz w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z
tak daleko idacymi uchybieniami w procedurze przeprowadzonego glosowania nad uchwala nr (...), ze zasadne jest jej
uznanie za nieistniejaca. Wobec powyzszego w realiach niniejszej sprawy nie moze mie¢ zastosowania unormowanie
dotyczace wadliwoéci o$wiadczen woli wyrazonych w formie uchwal, ktére w odniesieniu do uchwal wspélnoty
mieszkaniowej reguluje art. 25 ust. 1 w/w ustawy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz istota uchwaly nieistniejacej polega na tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw
prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona nie istnieje i nie istniala nigdy (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 roku, sygn. akt V CSK 694/15, Legalis nr 1514858). Dlatego wla$nie mozna sie na
jej nieistnienie powolywaé w innym postepowaniu sadowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego
te okoliczno$¢ na podstawie art. 189 kpc. Utozsamianie jej zatem ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawa
jest nieusprawiedliwione.

Pojecie uchwal nieistniejacych nie jest pojeciem ustawowym, lecz stanowi kategorie wyrdzniang zaréwno w doktrynie,
jakijudykaturze. Przyjmuje sie zgodnie, ze pojecie uchwat nieistniejacych dotyczy szczego6lnie drastycznych uchybien,
jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwat tak, ze w ogole trudno méwié o tym, ze doszlo do wyrazenia woli
przez organ podmiotu korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest
uchwatla podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszosci gloséw (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku, sygn. akt I CK 336/05, takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z




dnia 9 pazdziernika 1972 roku, II Cr 171/72, OSNC 1973, nr 7 - 8, poz. 135 z dnia 14 kwietnia 1992 roku, I CRN 38/92,
OSNC 1993, nr 3, poz. 45; z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 804/ 98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, czy z dnia 24 czerwca
1994 roku, ITII CZP 81/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 241). Wprawdzie orzeczenia powyzsze wydawane byly na tle uchwat
organdw spoldzielni lub organow spolek, ale niewatpliwie zachowuja swdj walor odpowiednio takze na gruncie uchwat
podejmowanych przez wspolnoty mieszkaniowe.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, iz Wspoélnota (...) w W. nie
dopemila obowigzku rzetelnego przeprowadzenia glosowania, w szczegolnoéci w zakresie gromadzenia wymaganej
dokumentacji potwierdzajacej prawidlowy przebieg glosowania nad przedmiotowa uchwalg. Przedstawiona przez
strone powodowa dokumentacja zawiera nieScistoéci, ktore budza uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci
przeprowadzonego glosowania ( lista k. 101v — 102). W szczegblnos$ci na liScie do glosowania uchwaly nr (...) pod
pozycja (...) oraz (...)widnieje taki sam podpis o tresci: (...), nie zlozono jednak stosownego pelnomocnictwa, ktore
potwierdziloby upowaznienie dla osoby o takim nazwisku i skladajacej wskazany podpis do glosowania réwniez w
imieniu K. i R. C.. Nie sposéb ustali¢, czy tym pelnomocnikiem miata by¢ M. K. czy tez G. K.. Powdd nie dolaczyl
zadnego upowaznienia do dzialania w imieniu K. i R. C. dla osoby o w/w nazwisku.

Podobnie w przypadku ostatniej pozycji na liécie (tj. (...)) — strona pozwana (...) sp. z 0.0. zaprzeczyla, by wydawata
upowaznienie do glosowania w jej imieniu. Podpis zlozony pod pozycja nr (...) nie jest tez podpisem czlonka
zarzadu spotki upowaznionego do jej reprezentacji, a powodowa Wspoélnota (...), pomimo cigzacego na niej ciezaru
dowodowego, nie zlozyla stosownego pelnomocnictwa, ktore potwierdzitoby upowaznienie osoby skladajacej podpis
pod pozycja nr (...) do glosowania w imieniu pozwanej. Ponadto na zlozonej uchwale nr (...) przekres§lono pierwotnie
wpisang iloé¢ gloséw zlozonych za uchwala, tj. 55,4% i wpisano iloé¢ glosoéw wynoszacg 40,5% ( k. 101).

RozbieznoSci pomiedzy stronami budzila kwestia, na ktorej z nich lezy ciezar wykazania prawidlowos$ci w/w uchwaly.
Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad Okregowy mial na uwadze, iz zgodnie z art. 6 kc oraz art. 232 kpc to strony
obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z kt6ra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie
materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie to powod opieral swoje roszczenia na w/w uchwale. Tym samym w sytuacji zakwestionowania
jej istnienia to niewatpliwe na nim spoczywal ciezar wykazania, iz uchwala istnieje i jest wazna. Juz od czaséw
starozytnego R. obowigzuje zasada, ze ciezar dowodu spoczywa na twierdzacym, a nie zaprzeczajacym, co potwierdza
lacinska paremia: ,ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”. Pozwany zakwestionowat analizowany dowod, a
zatem to na powodzie lezal ciezar wykazania jego prawidlowosci. Trafnoé¢ takiej konstatacji potwierdza literalnie
treéc¢ art. 253 kpc zdanie drugie zgodnie z ktérym jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos$é dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chee z niego
skorzystaé. Niewatpliwe w niniejszej sprawie to powod chcial skorzystaé z w/w uchwaly. Nie uszedl uwadze fakt, iz
w odpowiedzi na apelacje powod ograniczyl sie do zaprezentowania jedynie pierwszej czeSci powyzszego przepisu.

Nie ulega zadnej watpliwoSci Sadu Okregowego, iz obowiazek przedstawienia kart do glosowania, listy oséb
glosujacych czy wszelkich pelnomocnictw, pozwalajacych na przeprowadzenie takiego dowodu, cigzyt na powodowej
Wspdlnocie Mieszkaniowej, ktéra powinna dysponowaé tymi dokumentami. Tymczasem w niniejszej sprawie powod
wprawdzie przedstawit liste osob glosujacych, nie przedstawil natomiast zadnych upowaznien do dzialania w imieniu
pozwanego oraz w imieniu K. i R. C.. Uniemozliwia to powodowi dowodzenie prawdziwosci jego twierdzen. W takiej
sytuacji - w ocenie Sadu odwolawczego - nalezy przyjaé, ze skoro pozwany w sposéb umotywowany zakwestionowat
prawidlowo$¢ uchwaly i twierdzil, iz na skutek braku wymaganej wiekszoSci gloséw nie doszlo do jej podjecia, to
na powodzie spoczywal obowiazek przedstawienia dowodoéw na okolicznosé przeciwng. Ich brak musial natomiast
skutkowac uznaniem, ze brak jest dowodéw na okoliczno$¢ podjecia przedmiotowej uchwaly (analogicznie uznal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt VI ACa 1167/15).



W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego racje ma skarzacy, iz przedmiotowa uchwala nie zostala w ogole podjeta,
poniewaz nie zostala uzyskana wymagana dla jej podjecia wiekszo$¢. Za trafnoscia powyzszej konstatacji przemawia
fakt, iz nie mozna uznaé¢ podpiséw zlozonych pod pozycjami nr (...) oraz (...), reprezentujacych udzial w lacznej
wysokosci 0,108 za skutecznie oddane glosy, z uwagi na niewykazanie upowaznienia do dzialania w imieniu wlascicieli
lokali nr (...).

Przyjecie odmiennej argumentacji mogloby doprowadzi¢ do niedopuszczalnej sytuacji, ze wsp6lnoty mieszkaniowe
w ogole nie dbalyby o uzyskanie odpowiedniej liczby gloséw pod kluczowymi uchwalami. Jednoczeénie osoby
niezadowolone z takich ,uchwal” musialby same podejmowac korki prawne w celu ustalenia ich nieistnienia. W
praktyce oznaczaloby to calkowite zakwestionowanie regut podejmowania uchwat okreslonych w ustawie o wlasnoéci
lokali i chaos w funkcjonowaniu wspoélnot mieszkaniowych. Oznaczaloby, iz wbrew art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali w zw. z art. 22 ust. 3 pkt 21 3 ustawy o wlasno$ci lokali, blizej nieokreslona mniejszo$¢ wlascicieli moze dowolnie
narzucac swoja wole wiekszosci whascicieli. OczywiScie tego rodzaju sytuacja jest niedopuszczalna.

Na marginesie rozwazan nalezy tez wskazadé, iz strona powodowa domagala sie zasgdzenia dochodzonej kwoty tytulem
zaliczek na pokrycie wydatkéw oraz ciezaro6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspdélnej zwigzanych z
utrzymaniem lokali nr (...) naleznych w okresie luty — pazdziernik 2013 roku. Watpliwoéci Sadu Okregowego budzi
tym samym fakt, iz Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w W. nie przedstawila rozliczenia faktycznie poniesionych
wydatkéw oraz ciezaréow, ktorym w momencie wytoczenia powodztwa, tj. w 2016 roku, zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, powinna juz od dawna dysponowac. Po zakonczeniu okresu rozliczeniowego zasadne jest
domaganie sie przez wspdlnote mieszkaniowa kosztow rzeczywiScie obcigzajacych wiasciciela danego lokalu, a nie
samych zaliczek. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej trafna biorac pod uwage fakt, iz pozwany juz od dawna nie jest
wlascicielem lokali z utrzymaniem ktérych zwiazane byly roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Nalezy takze wyraznie wskazaé, iz powdd nie wykazal w zaden sposdb, jakie byly rzeczywiste koszty zwiazane z
eksploatacja w/w lokali w okresie objetym pozwem. Na powyzsza, zupehie kluczowa okolicznoé¢, nie zglosit on
absolutnie zadnych dowodéw, np. z dokumentoéw czy z opinii bieglego. Zatem takze i z tego wzgledu powddztwo nie
moglo zostac¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposob, ze oddalit powodztwo. Konsekwencjg zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w jego
merytorycznej czeéci byla takze jego zmiana w zakresie kosztow postepowania za pierwsza instancje. Biorgc pod
uwage wynik sprawy, w punkcie I wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda Wspdlnoty (...) z siedziba w W. na rzecz
pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 4.817 zlotych tytulem zwrotu koszow
procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci
4.800 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zlozenia pozwu, jak rowniez oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z
art.99 kpc, 108 § 1 kpc i art. 391§ 1 kpc. Nie ulegalo watpliwo$ci, iz zostalo ono wygrane przez strone pozwana. Z tego
wzgledu nalezalto zasadzi¢ w punkcie IT wyroku od powoda Wspoélnoty (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 2.389 zlotych. Na powyzsza kwote zlozyly sie: oplata
od apelacji w kwocie 589 zlotych i koszty zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 1.800 zlotych. Podstawe
obliczenia wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego stanowil § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych — w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, na podstawie w/w przepiséw Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji.



