Sygn. akt XXVII Ca 2277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 1813/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. P. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) z tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Maja Smoderek

Sygn. akt XXVII Ca 2277/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r. B. P. wni6st o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zwrot kosztéw procesu
podnoszac zarzut przedawnienia.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 397,46 euro, ktéra obliczyl w oparciu o kurs
euro w dniu wymagalno$ci roszczenia tzn. kurs 4,2365 zt obowigzujgcy w dniu 18 grudnia 2014 r. i wnidst o zasgdzenie
kwoty 74,94 euro.



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie umorzyt postepowanie co
do kwoty 397,46 euro wobec cofniecia pozwu w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil
powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl powdd zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest niezastosowanie
normy okreslonej art. 117 § 2. zd. 2 k.c., polegajace na pominieciu o$wiadczenia pozwanej stanowigcego zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia; art. 358 § 2 k.c. poprzez oddalenie roszczenia strony powodowej, wynikajacego z utraty
wartoSci waluty euro wzgledem zlotego, w dniu realizacji platnosSci, w stosunku do jej warto$ci w dniu wymagalnoSci
roszczenia; bledne zastosowanie terminu przedawnienia okre$lonego art. 778 k.c. dla roszczen wynikajacych z
nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna; art. 118 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w zw. z
odestaniem do jego stosowania treécia art. 11 ustawy o uslugach turystycznych, w zw. z treécig art. 3 ust. 51 6
rozporzadzenia (WE) 261/2004- co doprowadzilo do btednego uwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia; art. 442" § 1 k.c., w sytuacji, w ktérej w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zbiegiem
roszczen ex delicto i ex contractu; naruszenie prawa procesowego, to jest: art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowod6éw, w sposdb niewszechstronny, tj. poprzez bledne przyjecie, iz strony laczyla
umowa przewozu, w sytuacji gdy takowa umowa nie zostala zawarta, natomiast przewoz realizowany byt jako jedna
z ushug turystycznych, w ramach zawartej umowy o impreze turystyczng; z pominieciem treSci o§wiadczenia woli
(korespondencja e-mail z dnia 16 maja 2017 roku) oraz czynnoéci prawnych dokonanych przez pozwana (realizacja
transakcji z dnia 18 maja 2017 roku), stanowigcych uznanie roszczenia oraz zrzeczenie sie przez pozwang zarzutu
przedawnienia; wadliwy, tj. z pominieciem wnioskowanego dowodu z przestuchania stron, co

doprowadzilo do uniemozliwienia stronie powodowej wykazania zbiegu podstawy

roszczen ex delicto i ex contractu. Przedmiotowy zarzut jest nastepstwem

niezastosowania normy przedawnienia okreslonej art. 442" § 1 k.c.; art. 2 § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie prawa
strony powodowej do zasadzenia na jej rzecz r6znicy kursowej, wynikajacej ze zwloki w spelnieniu zobowigzania
przez pozwana; art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz powoddka jest strona przegrywajaca postepowanie, w
sytuacji w ktdrej umorzenie przewazajacej czeSci postepowania bylo skutkiem realizacji w toku procesu przez pozwana
wymagalnego roszczenia strony powodowej.

Skarzacy wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku, poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 74,49 euro
wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci za opdznienie liczonymi od dnia 19 maja 2017 roku do dnia zaplaty;
uchylenie punktu IT przedmiotowego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje zgodnie
ze spisem kosztéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi i instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Nalezy wskazaé, iz w dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy
w Warszawie podjal uchwale, stwierdzajac, ze ,roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c.” (vide: uchwala SN z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16). Powyzsza uchwala w sposéb
kompleksowy zbadala mozliwo$é zastosowania do powyzszego rozporzadzenia (WE) przepisow o przedawnieniu



roszczenia przewidzianych w art. 35 konwencji montrealskiej, art. 208 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
oraz art. 788 k.c. i art. 118 k.c. Sad Najwyzszy odniosl sie rowniez do charakteru odszkodowania przewidzianego w tym
akcie prawnym wskazujgc, ze odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
stanowi cywilnoprawng kompensacje szk6d materialnych i niematerialnych, zwiazanych z nienalezytym wykonaniem
przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu. Umowny charakter odpowiedzialnosci
przewoznika na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zostal wyraZznie przyjety w orzecznictwie TSUE. W wyroku z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 R., TSUE jako podstawe jurysdykeji krajowej w sprawach o odszkodowanie
na podstawie rozporzadzenia 261/2004 przyjat art. 5 pkt 1 lit. b tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych dotyczacy postepowan, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy
(obecnie nieobowiazujacego). Z kolei w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10
i C-629 N. i in. wspomniano o zasadzeniu od przewoznika lotniczego odszkodowania z tytulu szkody poniesionej
przez pasazeréw w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego. Podzielajac zatem poglad o umownym
charakterze roszczen uregulowanych w rozporzadzeniu nr 261/2004, nalezy w konsekwencji zdecydowanie wykluczy¢

teze o ich ewentualnym przedawnieniu na podstawie art. 442V k.c.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 117 §2 zd. 2 k.c. nalezy wskaza¢, ze poniewaz przepisy Kodeksu cywilnego nie
zastrzegaja specjalnej formy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, moze ono nastapi¢ zar6wno poprzez zachowanie
dluznika, ktore wprost wyraza wole zrzeczenia sie tego zarzutu, jak i w drodze wykladni, jesli w zachowaniu dluznika
w stopniu dostatecznym mozna dopatrzeé sie woli zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (wyr. SN z 12.10.2006,
I CSK 119/06, Legalis; powolany juz wyr. SN z 16.2.2012 r., III CSK 208/11). W szczeg6lno$ci zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania formy pisemnej. W przypadku dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, nalezy uwzgledni¢ czy dzialanie dluznika skierowane bylo na wywolanie skutku w postaci zrzeczenia
sie tego zarzutu (tak SA w Szczecinie w wyr. z 17.2.2005 r., I ACa 13/05, OSA 2006, Nr 9, poz. 31; podobnie
SN w powolanym wyzej wyr. z 19.3.2002 1., IV CKN 917/00). Trafne jest rowniez spostrzezenie SN w wyr. z
21.7.2004 r. (V CK 620/03, Legalis), zgodnie z ktérym nie sposob uznaé za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia, np. zaplacenie odsetek. Tylko wowczas
mozna przyja¢ dorozumiane oSwiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci.
Nie nalezy pochopnie przyznawac¢ waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zachowaniom dluznika, ktoére
moga by¢ wytlumaczone w inny sposéb. W szczegblnoSci cze$ciowe spelienie roszczenia nie moze by¢, w braku
innych wskazdwek, uznane za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, gdyz dluznik mimo przedawnienia pozostaje
nadal zobowiazany i moze chcie¢ czeS¢ swojego zobowiazania wykonaé, nie pozbawiajac sie jednoczesnie zarzutu
pozwalajacego latwo uchronic sie od realizacji dalszych obowiazkow (tak trafnie B. Kordasiewicz, w: SPP, t. 2, 2008,
S. 564).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia nie sposob uznaé¢ o$wiadczenia z dnia 16 maja 2017 r. o wyplacie odszkodowania w wysoko$ci 400
euro na podstawie decyzji z H. A. w G. nakazujacej wyplate odszkodowania oraz dokonanie przelewu tych §rodkow w
dniu 18 maja 2017 r. Zdaniem Sadu II instancji z powyzszego zachowania pozwanego nie wynikal zamiar zrzeczenia
sie zarzutu przedawnienia a jedynie wykonanie ww. decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego podjecie przez pozwanego powyzszych czynno$ci nie mogto by¢ roéwniez zakwalifikowane
jako uznanie roszczenia ostatecznie dochodzonego przez powoda, bowiem nie moze wywolaé skutku prawnego
dokonanie uznania roszczenia po uplywie terminu jego przedawnienia. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem wylacznie
termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktéry juz uplynal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 1094/15).

Tym samym, na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad
Rejonowy prawa materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczenia z tytulu op6znionego lotu.



Powo6d dochodzit odszkodowan za opoéZnienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu 3 sierpnia 2014 r. Natomiast z
powddztwem o ich zasadzenie wystapil dopiero w dniu 18 grudnia 2015 r. (data prezentaty sadu). Majac zatem
na uwadze, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenia tego typu ulegaja przedawnieniu
stosownie do regulacji art. 778 k.c. z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia tak w zakresie do wysokoéci przewalutowanej
czeéci roszczenia glownego, jak i co do roszczenia ubocznego w postaci odsetek za opodznienie (ktére ulegly
przedawnieniu wraz z przedawnieniem roszczenia gldéwnego). W tym stanie rzeczy zbedne stalo bylo odnoszenie sie
do zarzutu naruszenia art. 35882 k.c., ktory odnosit sie do przedawnionego roszczenia.

Sad II instancji nie dopatrzyt sie nieprawidlowo$ci rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu ostatecznie
bowiem strone powodowa nalezalo uznaé za przegrywajgcg zgodnie z art. 9881 i 3 k.p.c. oraz art. 203 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98811 3 k.p.c. w zw. z §2 pkt 1 i §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Maja Smoderek



