Sygn. akt XXVII Ca 2268/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bolonkowski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt II C 2110/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2268/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisow

0 postepowaniu uproszczonym, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia
jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiona przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanych uchybien, a w szczegbdlnoéci nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Kwestionowany
przez skarzacego wyrok — oparty na wlasciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej
nastepnie trafnej ocenie prawnej —

nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek zlozonej apelacji.

Niezrozumialy jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. w zwiazku z art. 233 § 1
k.p.c. Art. 6 k.c. okreéla, na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Przepis ten zawiera wiec norme
decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Naruszenie tego przepisu
mogloby polegaé na wadliwej ocenie rozkladu ciezaru dowodu w procesie i obcigzeniu konsekwencjami niewykazania
pewnych faktow nie tej strony, ktéra powinna je wykazaé. Jednakze skarzacy takiego zarzutu nie sformulowal, a
Sad Rejonowy wladciwie ocenil wywigzanie sie przez strony z obowigzku wynikajacego z powolanego wyzej przepisu,
wywodzac trafne wnioski

w oparciu o zebrany material dowodowy.

Pozwany wykazal, ze jest zwolniony z obowiazku wyplaty odszkodowania, gdyz op6Znienie lotu byto spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia

11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw

w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w
art. 7, jezeli moze dowie$¢,

ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych

nie mozna byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Przepis art. 7 rozporzadzenia stosuje sie
przy tym rowniez w przypadku, gdy pasazerowie lotéw op6Znionych poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy
godziny, polegajaca na przybyciu do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej
przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu, co wynika z wykladni art. 7 powolanego rozporzadzenia dokonanej
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07.

Pozwany udowodnil, Ze na pierwszym odcinku rotacji samolotu wystapily niekorzystne warunki meteorologiczne
uniemozliwiajace ladowanie w G.. Samolot musial zawroci¢ do W. i po kilku godzinach rozpocza¢ ponownie lot do G..
W oczywisty sposob niekorzystne warunki na pierwszym odcinku wplywaly na kolejne odcinki rotacji, czemu
przewoznik nie byl w stanie zapobiec. Przedmiotowy lot odbywal sie w rotacji ciaglej, ktora jest standardowym cyklem
eksploatowania statkéw powietrznych

w zakresie dzialalnoSci gospodarczej, jakim jest przewoz lotniczy. Wobec powyzszego, opdznienie na ktéorymkolwiek
poprzedzajacym odcinku rotacji mialo bezpos$redni wplyw na punktualnoé¢ wykonywania kolejnych lotow.

W ocenie Sadu Okregowego, ,nadzwyczajne okoliczno$ci” op6znily nie tylko lot bezposrednio nastepujacy, lecz
rowniez calg zaplanowana w danym dniu rotacje lotow,

a przewoznik nie dysponowal racjonalnymi $rodkami, aby unikna¢ negatywnego wplywu warunkéow
meteorologicznych na nastepujaca sekwencje lotow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-294/10 uznal, Ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
powinien by¢ interpretowany w ten sposob,

ze przewoznik lotniczy, poniewaz jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu unikniecia
nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié¢ ryzyko opdzZnienia
zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okoliczno$ci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okre$long
rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwosci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych
okolicznosci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy - tytulem racjonalnych $rodkow
- obowigzek planowania w spos6b ogoélny i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez réznicy



do wszystkich przewoznikow lotniczych we wszystkich sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ocena
zdolnos$ci przewoznika lotniczego do zapewnienia calego przewidzianego lotu w nowych warunkach wynikajacych z
zaistnienia tych okoliczno$ci powinna by¢ dokonywana z troska

o to, aby wymagany zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoznika lotniczego do dokonywania
nadmiernych poéwiecen z punktu widzenia mozliwoSci jego przedsiebiorstwa w danym momencie.

Ocena racjonalno$ci dzialann podjetych przez przewoznika musi mie¢ charakter indywidualny, uwzgledniajacy
zardwno mozliwo$ci przewoznika, jak i specyfike obszaru aktywnoSci gospodarczej, w ktorej dziala.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany jest przewoznikiem czarterowym. Nieregularne loty czarterowe sa wykonywane
na trasach i w terminach dostosowanych do potrzeb podréznych i zleconych przez biura podrézy.

Nie mozna oczekiwaé od przewoznika czarterowego, aby w danym dniu planowal na danym samolocie tylko jeden
rejs w celu unikniecia ewentualnych negatywnych nastepstw op6znien ,nastepczych”. Oznaczatoby to konieczno$é
zwiekszenia cen czarteru kilkakrotnie,

co spowodowaloby obnizenie popytu na uslugi czarterowe przewoznika do poziomu zerowego lub bliskiego zeru. Nie
mozna wymagaé¢ poSwiecen niemozliwych z biznesowego punktu widzenia oraz wdrazania rozwigzan prowadzacych
do nieoplacalnos$ci dzialalnosci gospodarczej, z zalozenia nastawionej na osigganie zysku.

Ponadto ocena racjonalnego charakteru srodkéw podjetych przez przewoznika

w trakcie rotacji powinna réwniez uwzglednia¢ wtorne ryzyka powstale w toku, w zakresie,

w jakim skladajace sie na nie elementy sa przewidywalne i obliczalne. W niniejszej sprawie wymiar op6znienia
przedmiotowego lotu jest efektem zbiegu poszczegdlnych wtérnych komplikacji zwigzanych z okoliczno$cig, ze dany
lot nie moégt juz zosta¢ wykonany prawidtowo, w przewidzianym czasie, takich jak trudnoS$ci dotyczace ponownego
przydziatu korytarzy powietrznych lub warunki dostepnosci lotniska ladowania. Srodek zaradczy

w postaci kolejnego samolotu, uziemionego dla celéw stworzenia rezerwy materialowej, bylby oderwany od
realiow ekonomicznych oraz nakladajacy na przewoznika czarterowego obowiazki nie odpowiadajace zasadzie
proporcjonalno$ci. Wynajecie samolotu od innego przewoznika krajowego wymagaloby, aby mial on dostepny w tym
czasie sprawny samolot

z calg zaloga, co w sezonie wydaje sie malo prawdopodobne. Nalezy takze zauwazy¢,

ze w czasie trwania zlych warunkéw meteorologicznych na lotnisku w G. nie mogl wyladowaé zaden samolot, a zatem
nie bylo mozliwoS$ci podstawienia innej maszyny, ktéra by obstuzyla lot z G. do F. i nastepnie z F. do W.. Przewoznik
nie moze dowolnie zmienia¢ kolejnosci wykonywanych przez siebie polaczen, tras oraz godzin wykonywanych operacji
lotniczych bez szczegbélowych uzgodnien z lotniskami, kontrola ruchu lotniczego, jak i z organizatorami turystyki
zlecajacymi loty czarterowe.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob uznacé, ze pozwany przewoznik czarterowy

nie zrealizowal wymaganych od niego dzialan w zakresie zapewnienia wlasciwego planowania rotacji samolotu. W
ramach rotacji zaplanowano wystarczajace i racjonalne

w szczycie sezonu oraz stosowne do wykonywanej dzialalnoSci przewoznika postoje pomiedzy poszczegdlnymi
odcinkami rotacji (czyli rezerwe czasowa) w celu przeprowadzenia niezbednych operacji od chwili ladowania do
kolejnego startu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna

na podstawie art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 3901 § 1 k.p.c. powoda jako
strone przegrywajaca obcigzono obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania apelacyjnego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



