Sygn. akt XXVII Ca 2122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVII Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Ewa Cylc

Protokolant: sekr. sgdowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa I. N., S. N., W. N. i N. N.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt I C 1041/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od I. N., S. N., W. N. i N. N. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty
po 450 (czterysta piecdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Ewa Cylc

Sygn. akt XXVII Ca 2122/17

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.
50513 § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za
wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodne;j
oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy zderzenie z ptakiem samolotu wykonujacego lot poprzedzajacy lot
poprzednikoéw prawnych powoda stanowilo nadzwyczajna okoliczno$é wylaczajaca obowiazek pozwanej wyplaty na
rzecz pasazeréw opo6znionego lotu odszkodowania.

Sad Okregowy podziela zaprezentowane w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie
C#315/15 stanowisko, ze poniewaz zderzenie samolotu z ptakiem, jak tez ewentualne uszkodzenia spowodowane tym
zderzeniem nie sg nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, nie wpisujg sie one, ze wzgledu na
swoj charakter ani swoje zZrédlo, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
podlegaja jego skutecznej kontroli. Owo zderzenie nalezy zatem uznac za ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uznac za bezzasadny.

W powyzszym orzeczeniu Trybunat doszedl do wniosku, Ze za nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoéj charakter lub swoje zZrodlo nie wpisuja
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad
nim panowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., W.-H., C#549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; z
dnia 31 stycznia 2013 r., (...), C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29; a takze z dnia 17 wrzednia 2015 r., (...), C#257/14,
EU:C:2015:618, pkt 36).

Niewatpliwie, zderzenie samolotu z ptakiem stanowi takg okoliczno$¢, bowiem w celu dokonania oceny, czy
przewoznik lotniczy rzeczywiscie podjat Srodki prewencyjne niezbedne do ograniczenia, a nawet wyeliminowania
ewentualnego ryzyka zderzen z ptakami, pozwalajace na zwolnienie go z obowigzku wyplaty odszkodowania
pasazerom na podstawie art. 7 wskazanego rozporzadzenia, nalezy wziac¢ pod uwage jedynie srodki, ktérych podjecie
moze rzeczywiscie leze¢ w jego gestii, z wylaczeniem $rodkéw nalezacych do kompetencji oséb trzecich, w tym w
szczegolnosci podmiotow zarzadzajacych lotniskami czy wlasciwych kontroleréw lotniczych.

W przedmiotowej sprawie pozwany podjal dostosowane do sytuacji $rodki, bowiem natychmiast zorganizowal
przeglad uszkodzonego samolotu. Natomiast zapobiezenie zaistnienia sytuacji zderzenia ptaka z samolotem nalezy
do kompetencji osob trzecich, m. in. podmiotéw zarzadzajacych lotniskami czy wlasciwych kontroleréw lotniczych.
W tej sytuacji nie sposéb uznaé, aby pozwany dokonujac przegladu uszkodzonego samolotu po zaistnieniu zdarzenia,
mogl dolozy¢ jeszcze innych dodatkowych racjonalnych srodkéw

Cel, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych, ktory jest realizowany za pomoca
rozporzadzenia nr 261/2004 i ktory zostal sprecyzowany w motywie 1 tego rozporzadzenia, oznacza, ze nie nalezy
zacheca¢ przewoznikow lotniczych do rezygnacji z podejmowania Srodkow, jakie sg wymagane wobec zaistnienia
takiego zdarzenia, co prowadziloby do przedkladania zachowania punktualnosci lotéw nad troske o zapewnienie
bezpieczenstwa pasazerow.

Nie sposob w kazdej sytuacji wystapienia usterki, czy tez okoliczno$cia nadzwyczajnej - oczekiwaé od przewoznika,
aby zorganizowal samolot zastepczy. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli
dowiedzie, ze odwolanie lub opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie mozna by bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw.

W niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci nie mogl unikngé pomimo
podjecia racjonalnych Srodkow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze jego wynik.



