Sygn. akt XXVII Ca 2053/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S., E. S. i maloletniej A. S.

przeciwko (...) a.s. w P., R.

o zaplate

na skutek apelacji maloletniej powodki A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT C 3436/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania maloletniej powodki A. S. kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 2053/17

UZASADNIENIE

Pozwami zlozonymi w dniu 3 grudnia 2016 roku K. S., A. S. i L. S. wniesli o zasadzenie od (...) a.s. z siedziba w P.
kwoty po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 19 grudnia 2016 roku wydanymi w sprawach o sygn. akt IT C 3438/16 i II C 3437/16 Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial IT Cywilny polgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg z powodztwa K. S. pod sygn. akt IT C 3436/16 sprawy z powodztwa A. S.i L. S..

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego (...) a.s. z siedziba w P. wni6sl o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie:

1. zasqdzil od pozwanego (...) a.s. w P. na rzecz powodéw K. S. i £. S. kwoty po 400,00 euro wraz
z odsetkami w wysokosci ustawowej od kazdej kwoty 400,00 euro od dnia 29 maja 2016 r. do dnia
zaplaty na rzecz kazdej z tych osob,



2. oddalil powodztwo wobec A. S.

3. zasqdzil od pozwanego (...) a.s. w P. na rzecz powodow K. S. i L. S. kwoty po 947,00 zl tytulem
kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem kosztow zastepstiva procesowego;

4. zasqdzil od pozwanej maloletniej A. S. reprezentowanej przez L. S. na rzecz powoda (...) a.s w
P., R. kwote 934,00 zl tytulem kosztéow procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta powodka A. S., zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w
zakresie punktu 2 oraz 4, zarzucajqc:

I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym szczegblnoSci wniosku dowodowego z przesluchania powoda na okoliczno$é odbycia lotu, a tym samym
jednoznacznego udowodnienia legitymacji czynne;j.

b) art. 187 § 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozostatych
wnioskéw dowodowych zgloszonych na okoliczno$¢ udzialu powoda w locie;

c) art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie bral udzialu w locie, podczas gdy strona przeciwna na zadnym etapie
postepowania, nie kwestionowala udzialu powoda w locie, a przedstawione dowody wskazywaly na udziat w locie.

d) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., poprzez pominiecie dolaczonego dowodu w postaci karty poktadowej dolaczonego
do pozwu, a co za tym idzie udowodniona zostala legitymacja czynna oraz fakt stawienia sie do odprawy i odbycia lotu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 400 euro wraz z odsetkami od dnia 29 maja 2016r. do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje wraz z
oplata 17zl uiszczong tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wrzglednie, z ostroznoSci procesowej wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wni6st o oddalenie w calosci apelacji powodki oraz zasadzenie od powddki na rzecz Pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscit sie zadnego z zarzucanych mu
uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie — zaréwno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej w odniesieniu
do zaoferowanego mu materialu dowodowego — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i odpowiada prawu.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze roszczeniu powddki A. S. nie mozna bylo udzieli¢ ochrony prawnej, bowiem nie
wykazano, aby posiadala legitymacje czynna do dochodzenia odszkodowania w trybie przepisow rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., gdyz — wbrew twierdzeniom
apelacji — strona powodowa na zadnym etapie postepowania nie przedstawila dowodu w postaci karty pokladowej. W



zlozonym w sprawie II C 3438/16 pozwie i wykazie zalacznikdw wymieniono co prawda dokument podrézy, jednak
niewatpliwie nie zostal on dotaczony.

W dalszej kolejnosci jako bezzasadny nalezalo ocenié zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie uwzglednienie
przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku dowodowego z przestuchania powoda na
okoliczno$¢ odbycia lotu, a tym samym jednoznacznego udowodnienia legitymacji czynne;j.

Podkreslié nalezy, ze pelnomocnik powodéw zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia wyznaczonym
na dzien 277 kwietnia 2017r., lecz nie stawil sie na jedyna przeprowadzona w tej sprawie rozprawe. Tego dnia nie stawil
sie takze zaden z powodow, dlatego tez niezrozumialym jest zarzucanie Sagdowi Rejonowemu uchybien w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego, skoro sami powodowie nie byli zainteresowani wzieciem w niej udziatu i
ewentualnym wyjasnieniem spornych kwestii.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 187 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze nie mozna skutecznie zarzuca¢ Sadowi I instancji
nieuwzglednienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego pozostalych wnioskéw dowodowych
zgloszonych na okoliczno$é¢ udzialu powoda w locie, skoro takich wnioskow i dowod6w nie zlozono.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c. pozostaje z kolei w jawnej sprzeczno$ci z materialem dowodowym.
Strona powodowa twierdzi, ze pozwany na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal udzialu powddki w locie, a
przedstawione dowody ten fakt potwierdzaly. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wlasnie na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal zasadno$¢ powodztwa wytoczonego przez matoletnia A. S.,
wobec braku zlozenia jej karty pokladowej, a tym samym wykazania udzialu w spornym locie.

Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty apelacji pozostawaty w sprzeczno$ci ze zgromadzonym i zaoferowanym przez samg
strone powodowa materialem dowodowym, dlatego tez nie mogly $wiadczy¢ o wadliwo$ci wydanego w stosunku do
A. S. rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wobec braku jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego udzial tejze powodki wlocie
numer (...) w dniu 28 maja 2016 r. na trasie L. — W., w tym nawet braku rezerwacji na ten lot, powodztwo w tym
zakresie nalezalo oddalic.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene prawna, Sad Okregowy — dzialajgc na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil
omawiang apelacje jako bezzasadng.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania kosztami procesu maloletniej powodki, uznajac ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalozenie na nig obowiazku uiszczenia kosztéw pozostawaloby w sprzeczno$ci z
poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Sad mial takze na uwadze okolicznos$ci zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ktore nie bylo skomplikowane i dlugotrwale, a odpowiedZ na apelacje byla w
zasadzie powtdrzeniem argumentacji Sadu I instancji.

SSO Agnieszka Fronczak
ZARZADZENIE
1. a/a;

2. odpis wyroku doreczyé pelnomocnikom stron.



