Sygn. akt XXVII Ca 1773/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bolonkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. P., A. O. (1), D. U., J. P., R. O., B. O., A. O. (2), S. P.
przeciwko (...) Sp.z o0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt IT C 2912/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od M. P.,A. O. (1), D. U, J.P.,,R. 0., B. 0., A. O. (2), S. P. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty po 120 (sto
dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Jan Bolonkowski
Sygn. akt XXVII Ca 1773/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisow

o postepowaniu uproszczonym, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia
jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustaleni i ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Kwestionowany przez skarzacych wyrok nie moze by¢ skutecznie wzruszony
na skutek zlozonej apelacji, gdyz podniesione w niej zarzuty sa niezasadne.

Kwestia terminu przedawnienia roszczenia z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) ner
205/91, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, byta przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego

w uchwale z dnia 17 marca 2017 roku, sygn. akt III CZP 111/16.

Odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 7 ust.1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawna kompensacje szkod
materialnych i niematerialnych, zwigzanych

z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy przewozu.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy, umowny charakter odpowiedzialno$ci przewoznika na podstawie powolanego
rozporzadzenia zostal wyraznie przyjety takze

w orzecznictwie TSUE (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08; wyrok z dnia

23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10 i C-629). Tym samym przesadzajac o umownym

charakterze roszczen wykluczono teze o przedawnieniu roszczen pasazeréw na podstawie art. 442" k.c.

Przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie rowniez wowczas, gdy podrézny wykonuje lot na podstawie umowy, ktéra
nie jest zawarta bezposrednio z przewoznikiem
(w przedmiotowej sprawie przelot byl czeécia ustugi wykupionej przez powodéw w biurze podrozy).

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. C- 302/16, rozporzadzenie nr 261/2004
obejmuje zaré6wno przewoznikow lotniczych wykonujacych

lub zamierzajacych wykonaé¢ lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacej w jego imieniu innej
osoby prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem. Celem rozporzadzenia jest bowiem zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony pasazeréw poprzez ustanawianie wspoélnych zasad systemu naleznych im odszkodowan
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lotu lub jego duzego opo6znienia dla pasazeréow lotow
regularnych, ale rowniez pasazeré6w lotéw nieregularnych, w tym takze stanowigcych cze$¢ zorganizowanych
wycieczek (motyw 1,4,5 rozporzadzenia). Przepisy te ustanawiaja jednakowe dla wszystkich pasazeréw zryczaltowane
odszkodowanie za lot op6Zniony, roznicowane wylaczenie dlugoscia lotu, bez wzgledu na to czy pasazer mial umowe
zwarta bezposrednio z przewoznikiem, czy za po$rednictwem 0s6b trzecich, czy byta ona czeScig imprezy turystycznej,
w ktorej pasazer bral udzial.

Jak podkreslal Trybunatl Sprawiedliwoéci w swoich orzeczeniach (m.in. w sprawie

C-344/04), szkody powstale na skutek odwolania czy op6znienia lotu lub nieprzyjecia pasazera na poklad sa niemal
identyczne dla wszystkich tych podréznych i przez to moga by¢ naprawione poprzez ujednolicone i zryczaltowane
odszkodowanie, ktére ma zado$cuczynié¢ stracie czasu. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, uprawnienia
pasazerow, bez wzgledu na sposob zawarcia umowy z przewoznikiem, sa réwne i jednakowe, podobnie jak obowigzki
wykonujacego lot przewoznika wobec tych os6b. Zasady te nakazujg rowniez zapewnié pasazerom op6znionego lotu
jednakowy sposéb dochodzenia do wyplaty odszkodowania.

Jesli tak, to powinni by¢ oni réwniez zrownani w niekorzystnych skutkach prawnych spowodowanych z jednej strony
uplywem czasu, z drugiej niewykonywaniem przez uprawnionego przyslugujacych mu uprawnien (uprawniony nie
ma obowiazku korzystania

ze swego prawa, wykonywania go, jednak musi liczy¢ sie w takim wypadku z powstaniem niekorzystnych dla siebie
skutkéw prawnych, lacznie z utratg prawa).

Tak wiec wychodzac od celu przepisébw rozporzadzenia i zasad stanowigcych jego podstawe przyjac¢ nalezy, ze
pozostawiajac kazdemu z panstw czlonkowskich ustalenie przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen (wyrok
TSUE z dnia 22 listopada 2012 1.



w sprawie C-139/11) przy ich stosowaniu uwzglednia¢ nalezy nie tylko zasady rownowazno$ci i skutecznosci ale takze
jednolito$ci i rGwnos$ci w dochodzeniu odszkodowania bez wzgledu na sposob zawarcia umowy z przewoznikiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze termin przedawnienia roszczen

o odszkodowanie przewidziany w art. 7 rozporzadzenia winien by¢ stosowany jednakowo

w stosunku do wszystkich pasazeréow spelniajacych przestanki wskazane w rozporzadzaniu, bez wzgledu na rodzaj
stosunku umownego laczacego strony, tj. czy przewoz odbywal sie

na podstawie samodzielnej umowy przewozu zawartej pomiedzy pasazerem i przewoznikiem, czy na podstawie umowy
mieszanej o ustuge turystyczna w ramach lotu czarterowego.

Powodowie dochodzili odszkodowania za op6znienie lotu, ktéry mial miejsce w dniu

3 sierpnia 2013 roku. Natomiast z pow6dztwami o jego zasadzenie wystapili dopiero w dniu

2 listopada 2016 r., a wiec po uplywie 3 lat od op6Znionego lotu. Skoro roszczenie

o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.,
to wobec podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego zadania pozwow nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie

po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia
sie od jego zaspokojenia. Jest to przystugujace dluznikowi prawo podmiotowe ksztaltujace, a o§wiadczenie w tym
przedmiocie ma charakter swoistej jednostronnej czynno$ci prawnoksztattujacej (por. wyrok SN z 19 marca 1997 r,
II CKN 46/97).

W apelacji pelnomocnik powodéw podnidsl, ze roszczenia powodéw powinny byé badane w kontekScie
odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony pozwanego polegajacy na niedopelnieniu obowiazku informacyjnego
okre$lonego w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia,

a w takim przypadku moze mieé zastosowanie trzyletni okres przedawnienia okre$lony

wart. 442" § 1 k.c.

Powyzsze stanowisko pelnomocnika powodéw nalezy kwalifikowaé jako zmierzajace do niedopuszczalnej w
postepowaniu uproszczonym zmiany powodztwa. W pozwach

i w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powodowie zgdali jedynie zasadzenia od pozwanego
odszkodowan po 400 Euro z tytulu opdzZnienia lotu na podstawie art. 7 rozporzadzenia. Natomiast w apelacji
pelnomocnik powodéw pod pozorem argumentacji prezentuje nowa podstawe faktyczna zadania i wywodzi z niej
roszczenie oparte na innej podstawie prawnej. Ustosunkowujac sie do tych wywodéw apelacji nalezy stwierdzic, ze

po pierwsze, zgodnie z art. 505* § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.
Po drugie, roszczenie wywodzone z przepiséw o odpowiedzialnoSci deliktowej w ogble nie moze byé rozpoznane w

postepowaniu uproszczonym (art. 505" k.p.c.).
Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznal za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c. i
zasadzenie od kazdego z przegrywajacych powodow na rzecz pozwanego tylko czesci kosztéw, tj. wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w najnizszej stawce 120 z} (§ 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, z p6zn. zm.).
Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze ogloszenie pisemnego uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego w z dnia
17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16 oraz wydanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci w z dnia 11 maja 2017
I. W sprawie

C- 302/16 nastapilo dopiero po wniesieniu apelacji w niniejszej sprawie, a wcze$niejsze rozbieznoéci w zakresie
przyjmowanego przez sady terminu przedawnienia mogly uzasadniaé¢ subiektywne przekonanie powodéw o
zasadno$ci roszezen i mozliwo$ci skutecznego



ich dochodzenia przed uplywem trzech lat od op6znionego lotu. Poza tym naklad pracy pelnomocnika pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym nie byl znaczny, a postepowanie
nie bylo skomplikowane.



