Sygn. akt XXVII Ca 1772/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 2084/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp.zo.0. wW.narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka
Sygn. akt XXVII Ca 1772/17

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego i podniesione w niej zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty apelanta dotyczace braku legitymacji czynnej z uwagi na niedopuszczalno$¢ przelewu zryczaltowanego
odszkodowania przewidzianego przepisami rozporzadzenia WE nr 261/2004, nie sa trafne. Z reguly kazda
wierzytelno$¢ (pieniezna i niepieniezna), jezeli jest zbywalna, moze by¢ przedmiotem przelewu, chyba ze zakazuje



tego ustawa (np. art. 449, 595, 602, 912 k.c.), umowa badz sprzeciwia sie temu wlasciwosé zobowigzania. W
ocenie Sadu Okregowego ustawowe zakazy zbywania wierzytelnos$ci odnoszace sie do roszczen z deliktu nie maja
zastosowania w realiach niniejszej sprawy. W rozporzgdzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto wprawdzie charakteru
prawnego odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego, w szczegélnoSci nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy
z zobowigzania pozaumownego, niemniej Sad Okregowy podziela poglad o umownym charakterze tych roszczen
(por. uchwatla SN z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16, LEX nr 2248746). Roszczenie o zaplate zryczaltowanego
odszkodowania nie jest uwarunkowane wykazaniem winy w dzialaniu przewoznika, ani poniesieniem szkody przez
pasazera, gdyz wysoko$é tego odszkodowania jest okreSlona wprost i zalezy wylacznie od dlugosci trasy lotu.
Stanowi ono w istocie rodzaj zryczaltowanej kary ustawowej za nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy)
przez przewoznika lotniczego, stuzacej ,uproszczonej” kompensacji dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i
niemajatkowego (co $wiadczy o mieszanym charakterze roszczenia), bez potrzeby dokonywania jakiejkolwiek oceny
indywidualnej sytuacji pasazera. Totez mieéci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie deliktowe;j.
Dlatego tez art. 449 k.c., wylaczajacy mozliwo$é¢ przelewu, powolywany przez apelanta a umiejscowiony w grupie
przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych, nie znajduje w sprawie zastosowania. Wywodzenie z
rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej roszezen niemajatkowych lub mieszanych (lgczacych elementy majatkowe
i niemajgtkowe) jest w prawie wspdlnotowym dopuszczalne, a tym samym mozliwe jest ich kreowanie w porzadku
prawa krajowego, ktérego czescia sktadowa jest prawo Unii Europejskiej. Rownocze$nie zdaniem Sadu Okregowego
brak podstaw, aby przyja¢, ze roszczenie pasazera o wyplate zryczaltowanego odszkodowania ma charakter
osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalnoéci przenoszenia w drodze cesji wierzytelnosci. W szczegolno$ci
odszkodowanie to nie ma osobistego zwiazku z osoba pasazera, albowiem jego wysoko$¢ nie jest ksztaltowana
indywidualnie, odrebnie w stosunku dla kazdego pasazera, lecz powolane rozporzgdzenie statuuje generalna zasade
odpowiedzialnoSci przewoZnika, ktora aktualizuje sie przy spelnieniu konkretnych przestanek enumeratywnie
wymienionych w rozporzadzeniu. Natomiast okolicznoSci dotyczace sytuacji pasazera takie jak: element przewozu
lotniczego jako czeéci imprezy turystycznej, czy zmiana planu podrézy poprzez zaproponowanie pasazerowi lotu
alternatywnego, nie Swiadczy o uprawnieniu osobistym pasazera, a jedynie ma wplyw na ocene zasadno$ci
przyznania przedmiotowego odszkodowania. Celem zryczaltowanego odszkodowania jest oczywiécie zniwelowanie
niedogodnoSci, jakich pasazer doznal podczas podrozy, w zwigzku z odwolaniem/opdznieniem lotu. Niemniej zbycie
przez pasazera wierzytelnosci w postaci przystlugujacego mu zryczaltowanego odszkodowania wzgledem przewoznika,
nie powoduje, ze cel tego Swiadczenia nie zostanie osiagniety. Zdaniem Sadu II instancji pasazerowi przystuguje prawo
wyboru czy chee dochodzié¢ zaptaty odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zby¢ przedmiotowg wierzytelno$¢ na rzecz
podmiotu trzeciego i uzyskaé z tego tytulu rekompensate.

Chybiona jest takze druga grupa zarzutéw apelanta majaca na celu wykazanie abuzywnosci postanowien stosowanych
przez strone powodowa w zawieranych umowach cesji z cedentami, bedacymi konsumentami, co w jego ocenie
powinno skutkowa¢ niewazno$cia umow, jako sprzecznych z przepisami okreSlajacymi zasady zawierania umow z
udzialem konsumentéw (art. 384 i n. k.c.). W tym zakresie nalezy wskaza¢ na tre$¢ przepisu art. 513 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Z przepisu tego nie wynika natomiast, aby pozwanemu dluznikowi
przystugiwaly zarzuty przeciwko nabywcy, tj. stronie powodowej, ktoére potencjalnie przystugiwa¢ moglyby zbywcy
(tj. pasazerom-cedentom). Przepis art. 515 k.c. stanowi, ze: jezeli dluznik, ktéry otrzymal o przelewie pisemne
zawiadomienie pochodzgce od zbywcy, spehil §wiadczenie do rak nabywcy wierzytelnoéci, zbywca moze powola¢ sie
wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w
chwili spelnienia Swiadczenia byty one dluznikowi wiadome. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci
prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci. Rowniez z powyzej wskazanej regulacji nie
wynika zatem, aby pozwany dluznik mog} skutecznie podnosi¢ zarzuty przystugujace zbywcey przeciwko nabywcy.
Takie zarzuty dotyczace niewaznoSci przelewu albo zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej, moze podnosié
jedynie zbyweca i to tylko wowczas, gdy spelienie §wiadczenia nastgpilo do ragk nabywcy wierzytelnoéci oraz gdy w
chwili spelnienia $§wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. W niniejszej sprawie kwestie podnoszone w tym zakresie



przez strone pozwana maja charakter czysto hipotetyczny, poniewaz nie wyrazila ona woli $wiadczenia ani na rzecz
nabywcy-powoda, ani zbywcy — pasazerow.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze rozwazania sa spOjne ze stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, zgodnie
z ktéorym, w sprawie o spelnienie §wiadczenia z tytulu wierzytelnosci objetej przelewem dluznik moze stawiaé
zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w szczegblnosci kwestionowaé
prawidlowo$¢ causae przelewu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 387/97, Legalis nr 32239). Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny, ze skoro skutkiem pierwotnego
braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest bezwzgledna niewazno$é czynnosSci prawnej,
oddzialujaca erga omnes, to okoliczno$¢ ta moze byé przedmiotem zarzutu kazdej osoby majacej interes prawny
w stwierdzeniu tej niewaznoS$ci, a wiec, rzecz jasna, takze dluznika. Dluznik nie jest natomiast uprawniony
do ingerowania w wewnetrzny stosunek laczacy cedenta i cesjonariusza, kwestionujac postanowienia umowne
nieobarczone bezwzgledna niewazno$cia, w tym zarzuty, ktére moglyby przystugiwaé cedentowi wobec cesjonariusza,
jako konsumentowi. Wymaga podkre§lenia, ze postanowienia umowy uznane za niedozwolone (abuzywne) nie

wigza konsumenta (art. 385" k.c.). Jest to szczegdlny rodzaj sankcji, ktéry nalezy odrdzni¢ od niewaznoéci,
wzruszalno$ci oraz bezskutecznos$ci wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, przepis
ten przewiduje sankcje bezskutecznoSci czeSciowej ex lege, ktoéra znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex
tunc. Orzeczenie sadowe, w ktérym dane postanowienie umowne zostaje uznane za niedozwolone, ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Co jednak istotne, stanowisko to nie koresponduje z orzecznictwem, z ktérego
wynika, ze sankcja ta znajduje zastosowanie w interesie konsumenta, co oznacza, ze ten moze sie sprzeciwic jej
zastosowaniu (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci: z dnia 4 czerwca 2009 r. C-243/08, Legalis nr 139353;
z dnia 21 lutego 2013 r. C-472/11, Legalis nr 607771; z dnia 30 maja 2013 r. C-397/11, Legalis nr 668358; z
dnia 30 maja 2013 r. C-488/11, Legalis nr 668359 ). W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze opisywana sankcja
dziala ex lege, cho¢ sady sa zobowiazane do badania z urzedu, w ramach toczacego sie postepowania, nieuczciwego
charakteru nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umowy, stwierdzenie abuzywnosci i odmowa zastosowania
zakwestionowanego postanowienia nastepuje jednak tylko w wypadku, gdy po stosownym poinformowaniu w tym
zakresie przez sad konsument takiemu stwierdzeniu nie sprzeciwi sie. Oznacza to, ze pozwana spdtka, ktora nie jest
konsumentem i nie 1aczy jej z powodem-przedsiebiorca stosunek umowny, ktoérego postanowienia moglyby zostaé
uznane za abuzywne, nie jest uprawniona do podnoszenia zarzutéw dotyczacych stosunku wewnetrznego powoda-
przedsiebiorcy, jako cesjonariusza oraz konsumenta, jako cedenta, zwlaszcza, ze sami cedenci — konsumenci M. K.
(1), M. K. (2), J. S., A. S. i M. S. nigdy nie kwestionowali faktu zwigzania postanowieniami umowy cesji. To cedenci
- konsumenci mogliby powolywa¢ sie na brak doreczenia im wzorca umownego przed zawarciem umowy cesji, czyli
naruszenie art. 384 k.c., czy tez na fakt sformulowania postanowiefi umownych w sposéb niedozwolony, wskazujac

na art. 385" k.c. oraz art. 3853 k.c. Skoro zatem konsumenci nie twierdza, ze postanowienia umowne nie zostaly z
nimi indywidualnie uzgodnione oraz nie twierdza, ze postanowienia te ksztaltowaly ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly ich interesy w sposo6b razacy, to takich postanowien umownych nie
sposob uznat za niedozwolone.

W nastepnej kolejnoSci, odnie$é sie nalezy do zarzutu apelacji dotyczacych braku waznej causy uzasadniajacej
dokonanie czynnoéci prawnej zobowiazujaco-rozporzadzajacej, co oznacza brak skutecznego przejs$cia wierzytelnosci
na powoda-cesjonariusza. Zarzut ten jest w ocenie Sadu Okregowego bezzasadny. Jak juz zostalo wskazane powyzej,
pozwana Spolka jako dluznik przelanej wierzytelno$ci, moze podnosi¢ zarzut braku waznoSci umowy przelewu
wierzytelno$¢ wskazujac na brak waznej causy. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 510 k.c. - umowa przelewu
moze zostaé zawarta w dwojaki sposob: moze przybraé posta¢ umowy zobowigzujacej, ktora - w mysl § 1 tego przepisu
- wywiera zarazem skutek rozporzadzajacy (verba legis: "przenosi wierzytelno$¢ na nabywce") albo umowy czysto
rozporzadzajacej, ale wtedy - o czym mowa w § 2 - musi nastapi¢ w wykonaniu istniejacego wczesniej zobowiazania.
Nalezy zwazy¢, ze umowa przelewu o skutku czysto rozporzadzajacym dochodzi do skutku wowcezas, gdy wprawdzie
zawarto umowe zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci, lecz - z jakichkolwiek powodéw - nie wywarla ona,
o czym mowa w art. 510 § 1 k.c., skutku rozporzadzajacego (np. same strony celowo wylaczyly ten skutek). Innym
powodem zawarcia rozporzadzajacej umowy przelewu jest wykonanie zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci



wynikajacego ze zdarzenia innego niz umowa (w § 2 wymieniono przykladowo zapis i bezpodstawne wzbogacenie,
ale mozliwe jest przyjecie tutaj rowniez innych zrédel zobowiazania, np. czynu niedozwolonego). Nalezy wiec uznaé,
ze przepis art. 510 § 2 k.c. stanowi tylko swego rodzaju dopelienie regulacji ujetej w § 1, na wypadek gdyby umowa
zobowiazujaca nie wywolala skutku w postaci przeniesienia wierzytelnoSci na nabywce: w takiej sytuacji strony w
osobnej umowie daja wyraz zgody na przejScie wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy. Poza tym
ocena zawartych przez powodowa Spotke umow cesji wierzytelnosci pod katem przestanek okreslonych w art. 510 k.c.
nie moze odbiega¢ od powszechnie spotykanej praktyki obrotu oraz od okolicznoéci, w jakich zostala zawarta. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w przytaczanym juz wyroku z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 387/97: ,NajczeSciej jest tak,
ze strony - sporzadzajac umowe przelewu na pi$mie, a tym bardziej w formie ustnej - wyraznie przejawiaja tylko wole
przeniesienia wierzytelno$ci, natomiast umowa zobowiazujaca pozostaje w tle; jest umowa zawarta w tym samym
czasie w sposOb dorozumiany, a jej zawarcie, jako oczywiste, wynika z okoliczno$ci, w ktérych nastgpilo zlozenie
o$wiadczen o przeniesieniu wierzytelnosci. Inaczej moéwigc, sama cesja nie wyraza zazwyczaj przyczyny, z powodu
ktorej powstaje, w zwiazku z czym ujete w umowie sformulowanie "X przenosi (przelewa, ustepuje) wierzytelno$c na
rzecz Y" nie moze oznaczaé, ze mamy do czynienia z umow3 czysto rozporzadzajaca”. W niniejszej sprawie, nie ma
natomiast zadnych watpliwo$ci co do rodzaju causy, ktora jest causa obligandi vel acquirendi, kt6rej celem jest nabycie
prawa lub innej korzySci majatkowej przez dokonujacego przysporzenia, czyli zwiekszenie jego aktywow. Cedenci
dokonali przelewu przystugujacych im wzgledem pozwanego przewoznika wierzytelno$ci w postaci odszkodowania za
op6zniony lot w zamian za uzyskanie ceny. W konsekwencji, umowa zobowigzujacg, stanowiaca cause do przeniesienia
wierzytelno$ci, byla umowa sprzedazy — zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa zobowiazujaca wywotlala automatycznie
skutek rozporzadzajacy (tzw. umowa zobowiazujaco-rozporzadzajaca, o podwojnym skutku). Cena byla jednoznacznie
ustalona w cenniku i nie zmienia tego twierdzenia fakt, ze jej ostateczna wysoko$c¢ zalezala od okreslonych czynnikéw,
mogacych nastapi¢ w przyszloSci. Kluczowe jest to, ze czynniki te zostaly precyzyjnie w treSci uméw zawarte oraz
cedenci w momencie zawierania umow cesji wiedzieli, na jakiej podstawie wysoko$é ceny zostanie obliczona oraz w
jakim terminie zostanie im wyplacona. Bez znaczenia dla istnienia waznej causy byla niewymagalno$é roszczenia o
zaplate ceny w momencie zawierania umowy cesji, skoro samo roszczenie juz w tej dacie istnialo, a jego wysokosé
wynikala z przepisow prawa. Z tych tez wzgledéw nie mozna uznaé, ze umowy cesji niedoszly do skutku (sa niewazne).

Odnoszac sie do zarzutu niewla$ciwej formy umow cesji oraz braku zawiadomienia o ich zawarciu, Sad ad quem
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotowe umowy cesji nie wymagaja formy pisemnej, jak rowniez dla
ich waznosci i mozliwo$ci dochodzenia zaplaty bez znaczenia pozostawat fakt zawiadomienia pozwanej bezposrednio
przez powoda-cesjonariusza. Co do zasady umowa przelewu moze byé zawarta w dowolnej formie, w tym w
sposéb dorozumiany, jednak z treSci umowy powinna da¢ sie wyinterpretowac¢ wola obu stron. Natomiast wbhrew
twierdzeniom apelanta, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze z faktu iz podstawe tego roszczenia stanowi ustawa, wynika,
ze wierzytelno$¢ pasazera w postaci odszkodowania za opdzniony lot jest stwierdzona pismem i w konsekwencji,
jej przelew wymaga formy pisemnej. Innymi slowy, blednym jest zalozenie, jakoby roszczenie pasazera stanowito
wierzytelno$¢ stwierdzona pismem w rozumieniu art. 511 k.c. Wobec tego, umowa cesji mogla zosta¢ zawarta w
dowolnej formie, a nawet w sposéb dorozumiany. Z umowy przelewu powinno wynikaé przede wszystkim kto jest
zbywcg (cedentem), na rzecz kogo roszczenie przenosi (cesjonariusza), jak tez jakiej wierzytelnoSci przelew dotyczy.
Ponadto w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci z umowy i ze obie strony
mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne s3 rozwazania i dokonywanie wykladni o$wiadczen woli w
tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens wéwczas, gdy stanowiska stron umowy réznig sie
(por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2005 r., I ACa 1516/04, Legalis nr 72077). Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
umowy cesji, na podstawie ktorych powdd nabyl dochodzone wierzytelno$ci zawieraly wszystkie niezbedne elementy
(okreslone byly strony umowy, wierzytelno$¢ za pomocg oznaczenia linii lotniczej, numeru i daty lotu oraz numeru
rezerwacji), a o§wiadczenia woli cedentéw (zachowania ujawnione poprzez postugiwanie sie §rodkiem komunikacji
elektronicznej) i cesjonariusza (podpis na dokumencie) byly zgodne. Umowy podpisane przez cesjonariusza zostaly
zlozone w odpisie po§wiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego, a zarzuty skarzacego, iz wygladaja
na faksymile sg nieuzasadnione. Ponadto, fakt zawarcia uméw cesji zostal potwierdzony pisemnie przez kazdego z
cedentow, co tylko jest dodatkowym argumentem, iz wola zawarcia umowy cesji z powodem zostala rzeczywiScie przez
w/w konsumentéw wyrazona. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wprawdzie nie w formie pisemnej, ale do zawarcia



umoéw cesji doszlo. Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacego, poinformowanie dluznika o fakcie przelewu przez
dotychczasowego wierzyciela nie jest warunkiem skuteczno$ci przelewu. Jezeli dhuznik z innych Zroédel ma informacje
o przelewie, tak jak w niniejszej sprawie od cesjonariusza, nie powinien Swiadczy¢ do rak poprzedniego wierzyciela,
a ewentualne speklienie na rzecz zbywcy nie odniesie skutku wobec nabywcy. Pochodzenie tej informacji jest bez
znaczenia i dluznik moze jg uzyskac takze od innych oséb niz cedent. Zawiadomienie dluznika przez cedenta ma tylko
znaczenie w kontekscie art. 512 k.c., ktory w przedmiotowej sprawie jest nieistotny dla rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie dotyczyly naruszenia prawa materialnego i zostaly oméwione
powyzej.

Majac na uwadze powyzsze w Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze jego wynik.



