Sygn. akt XXVII Ca 1640/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Ada Sedrowska
Sedziowie: SO Katarzyna Parczewska
SO Malgorzata Slawinska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Gromek
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt II C 954/16
postanawia:

1. sprostowaé oczywistg omyltke w komparycji wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 30
listopada 2016 r., sygn. akt IT C 954/16 w ten sposéb, ze zamiast slow ,,z siedziba w P.” wpisaé stowa ,,z siedzibg w W.”;

2. uchyli¢ punkt pierwszy zaskarzonego wyroku i umorzy¢ postepowanie co do kwoty 9 440,07 zt (dziewiec tysiecy
czterysta czterdziesci zlotych siedem groszy);

3. zasadzic¢ od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 4 228
(cztery tysigce dwiescie dwadziescia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSO Katarzyna Parczewska SSO Ada Sedrowska SSO Malgorzata Slawinska

Sygn. akt XXVII Ca 1640/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2015 r. powodka (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego
Szpitala (...) w W. kwoty 12.200,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 780,29 z} za okres od dnia 11 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty; 1.980,29 7l za okres od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty; 1.980,29 zl za okres od dnia 8
wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty; 1.788,48 zl za okres od dnia 22 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty; 1.980,29 z} za okres
od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty; 1.710,72 zt za okres od dnia 13 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty
oraz 1.980,29 7} za okres od dnia 23 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sagdowego.



Pismem procesowym z dnia 8 stycznia 2016 r. powodowa spolka ograniczyla powodztwo co do kwoty 2.760,58 zl
wobec dobrowolnej splaty przez pozwanego w dniu 5 stycznia 2016 r. czeéci kwoty naleznoéci glownej wynikajacej
z faktury VAT wskazanej w pozwie i w tej sytuacji podtrzymala powddztwo w pozostalym zakresie domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty w wysoko$ci 9.440,07 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

+ 780,29 zl za okres od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.;
+ 1.980,29 zt za okres od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.;
+ 1.980,29 zt za okres od dnia 8 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 1.788,48 zl za okres od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 1.980,29 zt za okres od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
 1.710,72 zt za okres od dnia 13 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz
+ 1.980,29 zt za okres od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
W dniu 18 stycznia 2016 r. Sagd wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 lutego 2016 r. pozwany Szpital (...) z siedzibg w W. wnioést o oddalenie
powddztwa w caloSci i odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami w trybie art. 102 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 18 stycznia 2016 r. wydany w postepowaniu
upominawczym, co do kwoty 2 760,58 zl i w tym zakresie umorzyl postepowanie.

W piSmie procesowym z dnia 8 wrzeénia 2016 r. strona powodowa cofnela powddztwo co do kwoty 9.440,07 zt wobec
wplaty przez pozwanego w dniu 28 lipca 2016 r. tej naleznoéci i tym samym splaty w catoSci naleznos$ci glownej i
wniosla o zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych od kwot:

+ 780,29 zl za okres od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

+ 1.980,29 zt za okres od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015;

+ 1.980,29 zt za okres od dnia 8 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

+ 1.788,48 zl za okres od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;

+ 1.980,29 zt za okres od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.;
+ 1.710,72 zt za okres od dnia 13 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .;

+ 1.980,29 zt za okres od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za
opdznienie od kwot:

« 780,29 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.;
» 1.980,29 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 5 stycznia 2016 r.;
» 1.980,29 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 .;
+ 1.788,48 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r.;

» 1.980,29 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 .;



+ 1.710,72 zt za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r.;
+ 1.980,29 zt za okres od dnia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r.;
oraz podtrzymata wniosek o zasadzenie kosztow postepowania sadowego.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalil powddztwo co do kwoty w
wysokoSci 9.440,07 z} (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot: 780,29 zt od dnia 11
sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 1.980,29 zl od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015., 1.980,29
z} od dnia 8 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 1.788,48 zl od dnia 22 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015T., 1.980,29 zt od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. 1.710,72 zt od dnia 13 paZdziernika 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015, 1.980,29 zl od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 oraz odsetki ustawowe
za op6znienie od kwot: 780,29 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 5 stycznia 2016 r., 1.980,29 zt od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 5 stycznia 2016 r., 1.980,29 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016r., 1.788,48 zl od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 1., 1.980,29 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r., 1.710,72 zl od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r., 1.980,29 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lipca 2016r.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opisal sekwencje podejmowanych przez strony czynnoéci procesowych,
w tym takze ograniczenie powddztwa co do kwoty 9.440,07 zl. Po czym wyjasnil, ze zasadzil jedynie od pozwanego
na rzecz powodki naleznoéé przez nig podtrzymywang z tytulu odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za
opOZnienie, poniewaz pozwany nie wykazal, aby w tym zakresie zobowigzanie zostalo przez niego wykonane, jak tez
nie zglaszal zadnych innych zarzutéw, w $wietle ktérych zobowigzanie to nie powinno by¢ uwzglednione. Podstawe
prawna roszczenia z tytulu odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze wydany zostal wyrok
czeSciowy, gdyz powdd cofajac powddztwo co do kwoty 2.760,58 zl pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2016 r.
nie dokonal tego ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem od tego, czy pozwany w sposéb wyrazny badZ dorozumiany
wyrazi na ta czynno$¢ prawng zgode, czy tez nie zalezy mozliwo$c¢ jego zakonczenia, w tym réwniez rozstrzygniecia
co do kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu I. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie:

- art. 203 § 11 4 k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 317 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3
k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany winien wyrazi¢ zgode na cofniecie powddztwa co do kwoty 2.760,58 zl wobec
jego ograniczenia przez powoda pismem z dnia 08.01.2016 r., podczas gdy przedmiotowe cofniecie nastgpilo przed
rozpoczeciem rozprawy, ktory odbyta sie w dniu 23.11.2016 r., a tym samym zgoda pozwanego na cofniecie powodztwa
co do tej kwoty nie byla wymagana, a Sad I instancji winien na podstawie art. 355 § 1k.p.c. postepowanie w tym zakresie
umorzy¢, gdyz nie zachodzily przestanki enumeratywnie wskazane w art. 203 § 4 k.p.c. Tym samym Sad I instancji
naruszyl rowniez art. 317 § 1 k.p.c. uznajac, ze zachodza przestanki do wydania wyroku czeSciowego, gdyz powdd cofnal
w dniu 8.01.2016 r. (doreczono do Sadu w dniu 11.1.2016 r.) pozew co do kwoty 2.760,58 zl nie dokonujac tego ze
zrzeczeniem sie roszczenia, podczas gdy przedmiotowa zgoda nie byla wymagana, gdyz cofniecie pozwu przez powoda
nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, a wiec Sad I instancji nie powinien wydawac wyroku cze$ciowego tylko orzec
o calo$ci zagdania wskazanego w pozwie, a tym samym winien zasadzi¢ rowniez od pozwanego koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych - art. 98 § 1i 3 k.p.c.

-art. 133 § 2a k.p.c. poprzez doreczenie zarzadzenia Sadu I instancji z dnia 5.12.2016 r. wraz z ograniczeniem
powddztwa powoda z dnia 8.09.2016 r. (doreczonego do Sadu I instancji w dniu 11.01.2016 r.) na adres Kancelarii
pelnomocnika powoda, zamiast do siedziby pozwanego.

- art. 203 § 11 4 k.p.c. wzwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie w punkcie I powodztwa co do kwoty 9.440,07 zi
podczas, gdy powdd w dniu 05.09.2016 r., w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, cofnal pozew co do kwoty 9.440,07
zl, wobec dokonania przez pozwanego w dniu 28.07.2016 r. zaplaty pozostalej czeséci naleznoSci glownej, ktora to



zaplata nastapila juz po wydaniu nakazu zaplaty z dnia 18.01.2016 r., w sprawie o sygn. akt: II Nc 62/15, a wiec Sad I
instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. winien postepowanie w tym zakresie umorzy¢, gdyz nie zachodzily przestanki
enumeratywnie wskazane w art. 203 § 4 k.p.c.

- art. 328 § 2k.p.c. wzwigzku z art. 176 ust 1 konstytucji poprzez nie wyja$nienie przez Sad I instancji podstawy prawnej
i faktycznej oddalenia powodztwa powoda co do kwoty 9.440,07 zt oraz nie wskazanie jakim dowodowym wskazanym
przez pozwanego sad dal wiare, a jakim wskazanym przez powoda odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
doprowadzilo w konsekwencji do naruszenie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania i niemoznosci oceny zasadno$ci
rozstrzygniecia Sad I instancji przez Sad II instancji, tj. art. 176 ust 1 konstytucji.

- art. 503 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie pow6dztwa powoda w czeSci, tj. w zakresie kwoty 9.440,07 zl podczas gdy
pozwany zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w calo$ci, a w przypadku nie uwzglednienia tegoz wniosku, o oddalenie go
w cze$ci - ponad kwote 9.440,07 z1 - czyli innymi stowy o oddalenie powddztwa co do kwoty 2.760,58 zl, a nie kwoty
9.440,07 z1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie 1 poprzez
umorzenie postepowania w zakresie kwoty 9 440,07 zl i zasadzenie kosztow za I instancje, a takze o sprostowanie
omylki pisarskiej w zakresie siedziby powoda oraz zasgdzenie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II
instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W punkcie 1 postanowienia, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal oczywista niedokladnosé
wyroku Sadu I instancji polegajaca na blednym oznaczeniu siedziby powodowej spélki. Zaréwno z pozwu, jak i odpisu
KRS powoda wynika, ze ma on siedzibe w W., a nie w P..

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Zarzut naruszenia przepisu art.328 § 2 k.p.c. nie moze odnieé¢ skutku. Strona moze powotaé sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéow
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia
26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, Legalis nr 45965, wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,
Legalis nr 85646). Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex nr 558286). Zdaniem
Sadu Okregowego uzasadnienie Sadu I instancji pomimo, ze jest niezwykle lakoniczne, to zawiera wymagane przez
ustawodawce elementy, ktére pozwalajg odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego, a tym samym dokonaé
kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz wskutek czynno$ci procesowej
powoda bedacej przejawem jego dyspozycyjnoéci materialnej, a mianowicie cofniecia pozwu, co do kwoty 9.440,07 zt
powbdztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢. Rozstrzygniecie to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest niewatpliwie
wadliwe, niemniej dokonanie kontroli instancyjnej zapadltego wyroku byto mozliwe, tyle ze w jej wyniku zapadlo
orzeczenie reformatoryjne. Tym samym nie sposob takze uznaé by uchybiono przepisowi art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyz nakaz zapewnienia co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sagdowego nie zostal naruszony.

Zarzut naruszenia art.203 § 11 4 k.p.c. wzw. z art.355 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powbddztwa, co do kwoty 9.440,07 z}
jest trafny. W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Jak wskazuje tresé art. 203 § 4
k.p.c. Sad moze uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze jest to
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkdw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa, o czym stanowi art. 203 § 2 k.p.c.



W niniejszej sprawie pozew zostal cofniety, co do kwoty 9.440,07 zl w piSémie procesowym z dnia 8 wrzeénia 2016r., a
zatem przed rozpoczeciem rozprawy. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie zaszly okoliczno$ci, ktére pozwalalyby
stwierdzi¢, ze cofniecie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzalo do obejScia
prawa. Nastapilo ono bowiem na skutek zaspokojenia przez pozwanego roszczenia, juz po wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa. Wobec tego nalezalo uznac, ze powdd cofngl pozew ze skutkiem prawnym. Przepis art. 355 § 1 k.p.c.
stanowi, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Majac na wzgledzie powyzsze na mocy art. 355§ 11 § 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art.386 § 1 k.p.c. Sad II
instancji zmienit punkt I zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze umorzyt postepowanie, co do kwoty 9.440,07 zl.

Zarzuty naruszenia art.317 § 1k.p.c. oraz art.203 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art.355 k.p.c. sa trafne, chociaz z innych powodow
niz podniesione w apelacji. W my$l art.317 k.p.c., Sad moze wydac wyrok czesciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia
tylko czeéc¢ zadania lub niektore z zadan pozwu. Oznacza to, iz brak jest przeslanek do wydania wyroku cze$ciowego,
w sytuacji gdy rozstrzygniecie dotyczy calo$ci zadania pozwu. Uszlo uwadze Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie
powdd zadal zasgdzenia od pozwanego roszczenia gtéwnego w tacznej kwocie 12.200,65 zt wraz z odsetkami od kwot
i termin6w wymienionych w pozwie. Natomiast postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. (k.82, k.84-85 w zw. z
k.92-94) na skutek ograniczenia powodztwa, Sad Rejonowy m.in. umorzy} postepowanie, co do kwoty 2.760,58 zl.
Totez Sad I instancji orzekajac w punkcie I zaskarzonego wyroku, co do pozostatej kwoty glowniej 9.440,07 z1, a w
punkcie IT wyroku, co do dochodzonych pozwem roszczen ubocznych, rozstrzygnal o wszystkich zadaniach pozwu.
Nie bylo zatem podstaw do wydania wyroku cze$ciowego, gdyz z przepisu art. 317 § 1 k.p.c. wynika, ze Sad moze wydaé
wyrok czeSciowy, jedynie wtedy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektoére z zadan pozwu.
Niemniej charakter rozstrzygniecia jest determinowany jego przedmiotem. Scisla zalezno$¢ miedzy przedmiotem
rozstrzygniecia i charakterem, jaki nalezy mu przypisa¢ mozna stwierdzi¢ takze wowczas, gdy rozwaza sie przestanki
wydania wyrokow czeéciowych (por. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CZ 27/13, LEX nr 1347897).
Totez niezaleznie od nazwy, ktéra Sad I instancji nadat wyrokowi z dnia 30 listopada 2016 r., poddanie w nim pod
osad ,ostatniej cze$ci” dochodzonego roszczenia oznacza, ze w istocie wydano wyrok zwykly. Wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do ponownego orzekania co do kwoty 2.760,58 zl, gdyz
w tym zakresie postepowanie umorzono postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r., ktére nie zostalo zaskarzone.
Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz pozwanemu doreczono pisma procesowe powoda zawierajace oSwiadczenia o
ograniczeniu powddztwa zaré6wno, co do kwoty 2.760,58 z1, jak 1 9.440,07 z}. Wprawdzie jak stusznie podnidst skarzacy
w dniu 5 grudnia 2016 r. wysylajac pelnomocnikowi powoda odpis pisma ograniczajacego powddztwo, blednie
wykonano zarzadzenie z 30 listopada 2016 r. (k.120-121), zgodnie z ktérym ponownie miano doreczy¢ pozwanemu
odpis ww. pisma, jednak z przyczyn powyzej wyja$nionych nie mialo to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro poddane pod osad zostalo cale powodztwo, a wyrok z dnia 30 listopada 2016 r. blednie oznaczony jako
cze$ciowy, stanowil orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, to jak shusznie podniést skarzacy powinien on
zawieraé rozstrzygniecie o kosztach (art.108 §1 k.p.c.). Majac na wzgledzie fakt, iz strona nie powinna ponosié¢
ujemnych konsekwencji procesowych na skutek omylki organu orzekajacego, a punkcie 3 postanowienia orzeczono
o kosztach za obie instancje (por. wyrok SN dnia z 25 lutego 1976 r., II CR 20/76, Legalis nr 19300; postanowienie
SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 148/11, Lex nr 1157539). Orzekajac o kosztach postepowania rozpoznawczego Sad
Okregowy wzial pod uwage, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztdéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa roszcezenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
wowczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie SN z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, Lex nr 1318484;
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, Legalis nr 422595; postanowienie SN z 8 lutego 2012
r., V. CZ 109/11, Legalis nr 464826). Jezeli cofniecie pozwu nastgpito wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego
po wytoczeniu powddztwa, to pozwany jest wiec obowiazany do zwrotu kosztow procesu powodowi. Stanowisko to



nalezy wywie$¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rbwnoznaczne
7z przegraniem przez niego procesu (por. Jakubecki A. (red.) Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Lex 2016, postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., I CZ 80/65, OSNC
1966, nr 3, poz. 47). W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew co do kwot 2.760,58 zl oraz 9.440,07
z} wobec dobrowolnej zaplaty przez pozwanego naleznosci gléwnej po dniu wniesienia pozwu, stad to pozwanego
nalezalo uznaé za strone przegrywajacq postepowanie, ktéry zgodnie z art.98 § 1 i 3 k.p.c. obowigzany jest zwrocié
powodowi koszty procesu, na ktore sktadaty sie kwoty: 2 400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 6 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej i 611 z} tytulem
zwrotu oplaty od pozwu. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami. Przepis art. 102 k.p.c.
wyrazajacy zasade shusznosci jest wyjatkiem od ogolnej zasadny odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w
tresci art. 98 k.p.c., zatem nalezy go stosowaé w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach. W ocenie Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie takie szczeg6lne okolicznoSci nie nastgpily. Sam fakt zlej sytuacji finansowej pozwanego nie jest
wystarczajaca przestanka do odstapienia od ogoblnej zasady ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca
postepowanie. Jego status jako jednostki zajmujacej sie leczeniem nie wplywa bowiem na konieczno$¢ splacania
swych zobowigzan. Wprawdzie jest podmiotem o swoistym charakterze, tj. placébwka kliniczna, do zadan ktorej
nalezy realizacja obowiazkéw w zakresie opieki zdrowotnej, a nadto, jego dzialalno$¢ finansowana jest w spos6b
specyficzny, a mianowicie ze $rodkow Skarbu Panstwa, ktérymi to $rodkami pozwany nie moze w sposéb dowolny
gospodarowaé. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwany moze dziala¢ wbrew zasadom uczciwos$ci i lojalno$ci wobec
swoich kontrahentow, nie regulujac kolejnych zobowigzan wzgledem nich i narazajac ich de facto na utrate plynnosci
finansowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz apelujgcego
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. oraz kwote 300 zl tytulem zwrotu optaty od apelacji.
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