Sygn. akt XXVII Ca 1122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Ada Sedrowska

SR del. Tomasz Niewiadomski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt VI C 1458/15

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt XXVII Ca 1122/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2015 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie,
powdd - maloletni T. P., dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego E. G., wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) W. kwoty 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazano, iz w dniu 22 czerwca 2012 roku na terenie Przedszkola nr (...) przy ul. (...)
w W., prowadzonego przez pozwanego, doszlo do wypadku z udzialem powoda, ktory przewrécil sie na prawa
reke. Powodowi nie udzielono pomocy i nie zawiadomiono o zdarzeniu jego rodzicow. Zostal on zawieziony do
szpitala dopiero po powrocie z przedszkola. W szpitalu stwierdzono ztamanie reki i na cztery tygodnie zalozono



gips. Okres rekonwalescencji przyniést powodowi niedogodnosci zwigzane z konieczno$cia noszenia gipsu w upale,
niemozliwo$cig kontynuowania treningdw akrobatyki. Co wiecej, powdd doznatl tez urazu psychicznego.

W ocenie powoda w przedszkolu bezprawnie udostepniono dzieciom pitke do zabawy niedostosowana do ich wieku,
zezwolono na zabawe nig w miejscu, gdzie ustawione sg inne sprzety do zabawy, na nier6wnym terenie. Po zdarzeniu
nie przeprowadzono postepowania wyjas$niajacego przyczyn wypadku. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przesadzaja
zasadno$¢ domagania sie zado$c¢uczynienia za doznang przez powoda krzywde. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt VI C 1458/15.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2015 roku pozwany (...) W. wnidsl o oddalenie powodztwa z uwagi na
brak postepowania likwidacyjnego, ewentualnie z uwagi na uplyw okresu przedawnienia. Wskazal na niezasadnoéc
twierdzen powoda z uwagi na brak winy pozwanego. Podkreslil tez niezasadno$é zarzutéw o niedostosowaniu sprzetu
do zabawy do dzieci, a takze nieprawidlowoSci postepowania wyjaéniajacego. Ponadto, wskazal, ze kwota zgdana przez
powoda nie znajduje zadanego uzasadnienia i ze pow6d po wypadku nie dawal zadnych sygnaléw, iz doznal powaznych
obrazen. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu (postanowienie
k. 388).

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie zasadzit od
pozwanego (...) W. na rzecz powoda T. P. kwote 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Ponadto nakazat $ciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwote 755 zlotych, a w pozostalym zakresie koszty sadowe przeniost
na rachunek Skarbu Panstwa (wyrok k. 433). U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

Sad I instancji ustalil, iz w 2012 roku, T. P. majgc 6 lat, uczeszczal do Przedszkola nr (...) w W.. W dniu 22 czerwca
2012 roku wraz z reszta dzieci z jego grupy pozostawat on pod opieka wychowawczyni M. P. (1), ktéra wyszta z dzie¢mi
na plac zabaw. Byla ona jedyna opiekunka grupy i przebywala na terenie z dzie¢mi przez caly czas zabawy. Grupa
liczyta do 25 oso6b.

Trzech-czterech chlopcow z grupy, w tym T. P., zaczelo graé w pilke, ktora przyniosto jedno z dzieci w ramach dnia z
zabawka. Wychowawczyni M. P. (1) nie zauwazyla chlopcow grajacych w pitke. W tym czasie opiekunka znajdowala
sie w odleglo$ci 10-12 m od chlopcéw i zajmowala sie innymi dzieémi. W trakcie gry, ktéra miala miejsce obok gérki
bedacej na terenie przedszkola (chtopcy stali w kotku i podawali sobie pilke, nie biegali po calym podworku), na trawie,
T. P. upadl. Wychowawczyni M. P. (1) zostala zawiadomiona przez chlopcéw o wypadku. Podeszla do niego i sprawdzila
stan reki. Pytala dziecko, gdzie reka boli. Nie uzyskata odpowiedzi, w ktorym dokladnie miejscu reka boli, dziecko
plakalo, ale wyrazito cheé powrotu do zabawy. Po zdarzeniu na podworku T. P. wrécit do gry.

Sad Rejonowy dalej ustalil, iz T. P. wchodzac do przedszkola z placu zabaw poplakiwal, ale nie krzyczal. Nastepnie
zjadt obiad. Do chwili odebrania dziecka z przedszkola, wychowawczyni M. P. (1) kilkukrotnie sprawdzala stan reki.
Uznawszy, ze reka nie puchnie, nie zostala wezwana pomoc lekarska dla chlopca.

Tego dnia odebral go z przedszkola starszy brat - O. P., upowazniony do tego zgodnie z o§wiadczeniem rodzicow T.
P.. Informacja o wypadku zostala przekazana bratu, ktéry po powrocie do domu poinformowal matke A. P. okolo
15.30-16.00. Syn opisal, ze T. placze, reka jest bardzo spuchnieta. O. obandazowal reke i posmarowal chlodzaca
mascig. Chlopiec po tym zasnal.

Tego samego dnia w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) przy ul. (...) wykonano RTG. Stwierdzono u
niego ztamanie nadklykciowe koéci ramiennej lewej z niewielkim grzbietowym przemieszczeniem dystalnego odtamu
kostnego. Rozpoznanie dokonane u T. P. w Oddziale Ratunkowym to zlamanie typu I wedlug trzystopniowej skali



G. tj. najlzejszy rodzaj ztamania, zalozono unieruchomienie gipsowe dloniowo-ramienne na okres trzech tygodni. W
kolejnych dniach T. P. narzekal on na bol reki.

Dyrektor Przedszkola E. W. o zdarzeniu dowiedziala sie 25 czerwca 2012 roku od M. P. (1), choé¢ w dniu zdarzenia byta
obecna w Przedszkolu. Zostala poinformowana, ze T. biegajac za pitka upadk.

W dniu 25 czerwca 2012 roku przez Zespdl (...) powolany zarzadzeniem Dyrektora nr (...) z dnia 26 sierpnia
2011 roku sporzadzony zostal protokoél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku ucznia podpisany przez
Dyrektora Przedszkola E. W., w ktérym stwierdzono iz dziecko w dniu 22 czerwca 2012 r. biegalo, potknelo sie, upadlo
calym cialem na reke. Zaproponowano $rodki zabezpieczajace w postaci: zaje¢ dydaktycznych nt. bezpiecznej zabawy,
pogadanki z pracownikami nt. bezpieczenstwa w placowce ze szczegdlnym uwzglednieniem korzystania ze sprzetu
terenowego przez wychowankow.

Po okresie okolo trzech tygodni usunieto T. P. unieruchomienie i zakoniczono leczenie 20 lipca 2012 roku. Uzyskano
dobry rezultat leczenia w zakresie statyczno-dynamicznym, nie stwierdzono dalszej potrzeby kontroli RTG. T. P.
doznal niepowiklanego zlamania dalszej nasady ko$ci ramiennej lewej, zlamanie nie wymagato repozycji recznej
ani otwartej. Przebieg gojenia byl liniowy, nie stwierdzono uszkodzen w zakresie unerwienia ani unaczynienia, nie
obserwowano p6znych powiklan naczyniowo-nerwowych, nie stwierdzono ubytkéw ruchowych ani przykurczéow nie
opisano zadnej deformacji i istotnego naruszenia sprawnosci. Brak danych o trwalym uszczerbku lub dlugotrwalym,
czas leczenia zakonczono przed uplywem szeSciu miesiecy. Ten typ zlamania bez istotnego przemieszczenia i
uszkodzenia innych struktur w swojej patologii nie powinien by¢ obciazony bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad I instancji ustalil nastepnie, iz nieudzielenie pomocy w postaci zwyklego unieruchomienia na temblaku czy tez
polozenia okladu nie mialo istotnego wplywu na gojenie sie zlamania, nie przedtuzylo czasu leczenia. Rokowanie
powinno by¢ dobre, przebyte zlamanie u powoda nie powinno obnizy¢ w zaden spos6b aktywno$ci fizycznej i zyciowe;j.
Obecnie nie ma przeciwwskazan do prowadzenia normalnego trybu zycia i uprawiania sportow.

Biorac pod uwage zaistniale zdarzenie Sad a quo uznal, iz T. P. nie wykazuje zadnych zaburzen w jego rozwoju
psychologicznym. Widoczna jest u chlopca fiksacja na psychologicznym aspekcie catego zdarzenia. Jednak trudno
okresli¢, czy wynika ona z samego zdarzenia czy z uwagi na niezwykle silng emocjonalng reakcje ojca na caly kontekst
sytuacyjny zdarzenia.

Wedlug Sadu I instancji maloletni T. P. mniej przezyt sam wypadek, niz jego ojciec. Fiksacja/zbytnie utrwalanie
skupienie uwagi na psychologicznym aspekcie reagowania na bol u powoda moze wynikaé z czestych mysSlowych
powrotow do zdarzenia wypadku, majacych miejsce w rodzinie powoda. Jest to niebezposrednie nastepstwo wypadku
doznanego przez powoda. Zdrowiu powoda bedzie stuzy¢ nie angazowanie go dalsze w sprawe. Fiksacja na reakcje na
bél jest mozliwa do odwroécenia, lecz potrzeba do tego wsparcia psychologicznego. W sytuacji rodzinnej powoda aspekt
aktywnosci fizycznej powoda jest niezwykle fundamentalnym podejsciem do zycia i szeroko rozumianego zdrowia. W
takiej sytuacji ztamanie reki moze by¢ subiektywnie uwazane jako bardziej zagrazajace ogoélnemu dobrobytowi osoby,
niz w innych rodzinach.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 roku Prokuratura Rejonowa W. P. w W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpc
umorzyta dochodzenie w sprawie nieudzielenia w dniu 22 czerwca 2012 roku na terenie Przedszkola przy ul. (...) w
W. maloletniemu T. P., znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie
zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie Wydzial 11T
Karny z dnia 9 kwietnia 2013 roku.

Decyzja z dnia 27 lutego 2014 roku (...) S.A. w W. odmoéwil przyznania odszkodowania za szkode (...) w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 22 czerwca 2012 roku.



Zgodnie z Regulaminem Bezpieczenstwa Przedszkola nr (...) ul. (...) w W. na terenie przedszkola zapewnia sie m.in.
rowna powierzchnie drog, przej$é i ogrodow (§ 7). Niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zaje¢ dzieci bez
nadzoru upowaznionej do tego osoby (§ 13). Cwiczenia i zabawy ruchowe prowadzone s3 z zastosowaniem metod
i urzadzen zapewniajacych pelne bezpieczenistwo dzieci (§ 20 ust. 3). Zgodnie z § 22 pracownik przedszkola, ktory
zauwazyl wypadek niezwlocznie zapewnia poszkodowanemu opieke, zawiadamia dyrektora, nastepnie sprowadza
pomoc medyczng, a w miare mozliwosci udziela poszkodowanemu pierwszej pomocy. O wypadku niezwlocznie
zawiadamia sie rodzicow lub opiekunéw prawnych dziecka, organ prowadzacy przedszkole, pracownika stuzby
bhp, spolecznego inspektora pracy. Zawiadomienia dokonuje dyrektor badz upowazniony przez niego pracownik
przedszkola. Przebieg kontroli dokonywanej przez zesp6l powypadkowy okresla § 24-30 Regulaminu. W przedszkolu
prowadzi sie rejestr wypadkow dzieci i personelu (§ 32). Dyrektor przedszkola kazdorazowa omawia z pracownikami
przedszkola okoliczno$ci i przyczyny wypadkow oraz ustala $rodki do ich zapobiegania (§ 33).

Zgodnie z Procedura dotyczacg postepowania w razie zaistnienia wypadkoéw dzieci i pracownikéw Przedszkola nr (...)
w W. wypadek to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére spowodowato uraz lub §mier¢ oraz nastgpilo
w zwiazku z realizacja zaje¢ edukacyjnych, wychowawczych oraz opiekunczych (a wiec takze podczas wykonywania
przez dziecko zwyklych czynnosci lub polecen nauczyciela lub w zwiazku z nimi a takze wykonywanych bez polecenia
nauczyciela, w czasie pozostawania dziecka na terenie placowki np. uprawiania przez dziecko rekreacji sportowe;j),
a takze w trakcie zawodow, wycieczek i wyjsé przedszkolnych. Za ciezki wypadek dziecka uwaza sie zdarzenie, w
wyniku ktoérego nastgpilo ciezkie uszkodzenie ciala jak m.in. uszkodzenie ciala naruszajace podstawowe funkcje
organizmu, istotne znieksztalcenie ciala. Za lekkie urazy uwaza sie uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw wskutek
dzialania czynnika zewnetrznego (drobne krwawienia lub zmiany na ciele, jak guzy lub siniaki, nie wymagajace
interwencji medycznej oraz sporzadzenia protokotu wypadku). O fakcie lekkiego urazu nalezy powiadomié rodzicow
lub opiekunéw (II. Definicje wypadkéw Wypadki dzieci). (Wypadki wychowankéw) Nauczyciel lub inny pracownik
przedszkola, ktory jest Swiadkiem wypadku lub zajscia, w ktorym sa poszkodowani wychowankowie jest zobowiazany
do podjecia czynnosci ograniczajacych skutki zdarzenia:

a) niezwlocznego zapewnienia dziecku opieki udzielenia wymaganej pierwszej pomocy przedmedycznej lub
wezwania fachowej pomocy medycznej — jezeli obrazenia u poszkodowanego wychowanka sa powazne i wymagaja
natychmiastowej pomocy medycznej. Gdy wystepuje zagrozenie zdrowia lub zycia dziecka nalezy niezwlocznie wezwac
karetke pogotowia i powiadomié rodzicow.

b) upewnia sie (po udzieleniu pomocy przedmedycznej), czy wychowanek moze uczestniczy¢ w dalszych zajeciach,
czy musi uda¢ sie do lekarza lub wroécié¢ do domu;

¢) powiadamia o wypadku rodzicow poszkodowanego dziecka;
d) zabezpiecza w miare mozliwoSci miejsce wypadku.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz zgodnie z Procedura dotyczaca bezpieczenstwa dzieci podczas ich pobytu w
Przedszkolu nr (...) (pkt 10) dzieci sg objete ciaglym dozorem i opieka, nie moga by¢é pozostawione bez opieki dorostych
nawet sekunde. Nauczyciele obserwuja dzieci podczas zabaw. W czasie zabaw dowolnych nauczyciel zwraca przede
wszystkim uwage na bezpieczenstwo dzieci, odpowiada za stan zabawek i sprzetu, ktorym bawia sie dzieci (pkt 15).
Podczas pobytu dzieci na terenie ogrodu przedszkolnego od pierwszych dnia wrzeénia uczy sie dzieci korzystania
z urzadzen terenowych zgodnie z zasadami bezpieczenistwa. Ustala sie normy i zasady korzystania z tego sprzetu
(pkt 18). W czasie pobytu dzieci w ogrodzie nauczyciele powinni by¢ w bezpo$rednim kontakcie ze swoimi dzieémi i
przebywa¢ w miejscach najwiekszych zagrozen (pkt 20). Podczas zabaw nie wolno dzieciom oddala¢ sie samowolnie z
terenu (pkt 21). W razie wystapienia wypadku dziecka na terenie przedszkola lub poza nim nauczyciel jest obowigzany
natychmiast powiadomié¢ dyrektora oraz zapewnic udzielenie pierwszej pomocy; zawiadomié¢ rodzicéw, opiekunow
dziecka; podjac¢ srodki zapobiegawcze; zawsze gdy wypadek jest ciezki powiadomi¢ organ prowadzacy i prokurature
(pkt 30).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Wskazal, iz zgodnie z art. 5 ust. 7 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tj.
Dz.U. z 2015 roku, poz. 2156 ze zm.), organ prowadzacy przedszkole odpowiada za jego dzialalno$¢. Do zadan organu
prowadzacego przedszkole nalezy w szczegoblno$ci: zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub placowki, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Przy czym, stosownie do art. 3 pkt 5 ustawy o
systemie o§wiaty organem, o ktérym wyzej mowa prowadzacym przedszkole, jest jednostka samorzadu terytorialnego
tj. (...) W.. Zgodnie zatem z ustawa o systemie oSwiaty, to na organie prowadzacym przedszkole - w tym wypadku
(...) W. - spoczywa odpowiedzialno$¢ cywilna za wynikla szkode, gdyz do zadan tego organu nalezy zapewnienie
odpowiednich warunkéw dzialania przedszkola. Organ prowadzacy przedszkole odpowiada zatem za jej dzialalno$c.

W ocenie Sadu I instancji podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie jest art. 430 ke. Powdd
nalezycie wykazal w toku postepowania, iz zostaly spelnione wszystkie jego przestanki. Nie ulegalo jego watpliwosci,
ze szkoda (krzywda) wyrzadzona powodowi zostala spowodowana przez osoby, ktérym pozwany powierzyl piecze nad
powodem i przy wykonywaniu powierzonej tym podwladnym czynnoéci. Chodzi tu nie tylko o osobe wychowawczyni,
ale takze Dyrektorki Przedszkola. Ponadto, w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz istniala podstawa do przypisania
winy osobom, ktére sprawowaly piecze nad powodem w dniu zdarzenia.

Sad Rejonowy upatrywal winy w zaniechaniu osob, ktére w dniu 22 czerwca 2012 roku sprawowaly piecze nad
powodem, ale réwniez w zaniechaniu, ktére mialo miejsce juz po zdarzeniu.

Po pierwsze podkreslono, ze w dniu 22 czerwca 2012 roku grupa pozostawala pod opieka wychowawczyni M. P. (1).
Jak zeznala, nie widziala ona samego momentu upadku, zabawy podopiecznych pilka i nie potrafila dookredlic, w
jaki sposdb powdd wszedl w posiadanie pilki, ktéra nastepnie bawil sie razem z innymi dzieémi. Podkreslila, Ze o
zajSciu dowiedziala sie od innego chlopca, a w momencie gdy do niego doszlo, zajmowala sie dwoma sprzeczajacymi sie
dziewczynkami. Okoliczno$ci te potwierdzila $wiadek M. M. (1) — wychowawczyni innej grupy, bedaca bezpo$rednim
swiadkiem wypadku.

W ocenie Sadu okolicznosci te §wiadcza o nienalezytym sprawowaniu pieczy nad powodem w tym momencie. Przede
wszystkim wychowawczyni nienalezycie nadzorowala zabawy podopiecznych, skoro nie wiedziala — jak zeznala — ze
dzieci bawia sie pilka, ani ze pitke taka w ogdle posiadajg. Zabawa za$ jak wynika z zeznan Swiadka M. M. (2) trwala juz
jaki$ czas, czego M. P. (1) nie zauwazyla. Wreszcie, wychowawczyni nie dopilnowala, czy skoro dzieci juz dysponuja
pitka, to jest to pitka, ktéra moga bezpiecznie sie bawic oraz ze wlasnie w taki bezpieczny dla nich sposo6b taka pitka sie
bawia. Jak wynikalo z zeznan samego $wiadka, zawsze gdy zezwalala na zabawe pilka, to tylko w wydzielonym przez
nia miejscu, ktére uznawala za bezpieczne i pod jej czujnym okiem.

Podkreslono przy tym, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach dyrektor
zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole lub placoéwce, a takze bezpieczne i higieniczne warunki
uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkole lub placéwke poza obiektami nalezacymi do tych jednostek (§
2). Niedopuszczalne jest prowadzenie jakichkolwiek zaje¢ bez nadzoru upowaznionej do tego osoby (§ 13).

Z kolei, Regulamin Bezpieczenistwa Przedszkola nr (...) ul. (...) w W. przewiduje, Ze niedopuszczalne jest prowadzenie
jakichkolwiek zaje¢ dzieci bez nadzoru upowaznionej do tego osoby (§ 13). Cwiczenia i zabawy ruchowe prowadzone
sa z zastosowaniem metod i urzadzen zapewniajacych pelne bezpieczenstwo dzieci (§ 20 ust. 3). Obowigzki
te potwierdzajg takze regulacje zawarte w Procedurze dotyczacej bezpieczenstwa dzieci podczas ich pobytu w
Przedszkolu nr (...) (pkt 10). Zgodnie z nig dzieci sa objete ciaglym dozorem i opieka, nie moga by¢ pozostawione bez
opieki dorosltych nawet sekunde. Nauczyciele obserwuja dzieci podczas zabaw. W czasie zabaw dowolnych nauczyciel
zwraca przede wszystkim uwage na bezpieczenistwo dzieci, odpowiada za stan zabawek i sprzetu, ktérym bawig sie
dzieci (pkt 15). W czasie pobytu dzieci w ogrodzie nauczyciele powinni by¢ w bezposrednim kontakcie ze swoimi
dzie¢mi i przebywa¢ w miejscach najwiekszych zagrozen (pkt 20).



Nie ulegalo watpliwosci Sadu Rejonowego, iz w chwili zdarzenia obowiazki te nie zostaly przez opiekunke dochowane.
Nie wiedziala ona czym, ani ze w ogole dzieci bawia sie pitka. Nie zwrécila uwagi, czy dzieci bawia sie w
sposoéb bezpieczny dla siebie. Z zeznan obu wychowawczyn obecnych na placu zabaw w chwili zdarzenia wynika
jednoznacznie, ze powdd zostat de facto na ten moment pozbawiony opieki. Co prawda wychowawczynie zeznaly,
ze w chwili upadku M. P. (1) zajmowala sie innymi podopiecznymi, jednakze znaczenie ma fakt, ze brak nalezytej
opieki nastgpit nie tylko w momencie upadku, ale co najmniej juz od chwili, gdy dzieci znalazty, albo wyniosly na plac
zabaw bez zgody wychowawczyni (co nie zostalo w toku postepowania ustalone) pilke, ktora nie byla na wyposazeniu
przedszkola. Zreszta $wiadczy to, w ocenie Sadu, takze o tym, ze pilka ta nie zostala objeta kontrola wychowawczyni
co do posiadania wszystkich stosownych atestow i jej stanu. Stosownie bowiem do § 19 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach jezeli pomieszczenie lub inne
miejsce, w ktdrym maja by¢ prowadzone zajecia, lub stan znajdujacego sie w nim wyposazenia stwarza zagrozenia dla
bezpieczenstwa, niedopuszczalne jest rozpoczecie zajeé. Z kolei § 31 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze ¢wiczenia sa
prowadzone z zastosowaniem metod i urzadzen zapewniajacych pelne bezpieczenstwo éwiczacych.

Nie ulegalo watpliwosSci Sadu I instancji, ze przedmioty, ktérymi bawil sie w chwili zdarzenia powd6d, nie zostaly
sprawdzone pod katem spelnienia wymogoéw z § 19 ust. 11 § 31 ust. 3 rozporzadzenia. Znaczenie, w ocenie Sadu, mialo
takze i to, ze wychowawczyni potwierdzila w zeznaniach, ze gdyby widziala, ze powdd z innymi dzieémi bawi sie pitka,
to nie pozwolilaby na to, gdyz na takie zabawy sa wyznaczone wlasciwe miejsca i wymaga to szczegolnego nadzoru
opiekuna grupy. Wszystkie wskazane wyzej okolicznosSci zdaniem Sadu przesadzaly jednoznacznie, ze powod w dniu
22 czerwca 2012 roku podczas zabawy na przedszkolnym placu zabaw nie pozostawal pod nalezyta opieka.

Sad a quo upatrywat ponadto winy pozwanego w okolicznoS$ciach, kt6re mialy miejsce juz po wypadku. Zgodnie z § 40
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach pracownik
szkoly lub placowki, ktory powzial wiadomo$¢ o wypadku, niezwlocznie zapewnia poszkodowanemu opieke, w
szczegolnosci sprowadzajac fachowa pomoc medyczna, a w miare mozliwoS$ci udzielajac poszkodowanemu pierwszej
pomocy. O kazdym wypadku zawiadamia sie niezwlocznie: rodzicow (opiekunéw) poszkodowanego; pracownika
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy; spolecznego inspektora pracy; organ prowadzacy szkole lub placowke; rade
rodzicow (§ 41 ust. 1). Zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 1-3, dokonuje dyrektor lub upowazniony przez niego
pracownik szkoly lub placowki (ust. 4).

Regulacje rozporzadzenia zostaly uszczegbdlowione w regulacjach wewnetrznych placowki. Stosownie do § 22
Regulaminu Bezpieczenistwa Przedszkola nr (...) ul. (...) w W. pracownik przedszkola, ktory zauwazyt wypadek
niezwlocznie zapewnia poszkodowanemu opieke, zawiadamia dyrektora, nastepnie sprowadza pomoc medyczna, aw
miare mozliwo$ci udziela poszkodowanemu pierwszej pomocy. O wypadku niezwlocznie zawiadamia sie rodzicow lub
opiekunéw prawnych dziecka, organ prowadzacy przedszkole, pracownika stuzby bhp, spolecznego inspektora pracy.
Zgodnie z kolei z Procedura dotyczaca postepowania w razie zaistnienia wypadkéw dzieci i pracownikow Przedszkola
nr (...) w W. o fakcie lekkiego urazu nalezy powiadomié rodzicéw lub opiekunéw (I1. Definicje wypadkéw Wypadki
dzieci). (Wypadki wychowankéw) Nauczyciel lub inny pracownik przedszkola, ktéry jest §wiadkiem wypadku lub
zajScia, w ktorym sa poszkodowani wychowankowie jest zobowiazany do podjecia czynnoéci ograniczajacych skutki
zdarzenia w tym m.in.: a) niezwlocznego zapewnienia dziecku opieki udzielenia wymaganej pierwszej pomocy
przedmedycznej lub wezwania fachowej pomocy medycznej — jezeli obrazenia u poszkodowanego wychowanka sg
powazne i wymagaja natychmiastowej pomocy medycznej. Gdy wystepuje zagrozenie zdrowia lub Zycia dziecka
nalezy niezwlocznie wezwat karetke pogotowia i powiadomié rodzicow; b) upewnia sie (po udzieleniu pomocy
przedmedycznej), czy wychowanek moze uczestniczy¢ w dalszych zajeciach, czy musi uda¢ sie do lekarza lub wrécic
do domu; c) powiadamia o wypadku rodzicow poszkodowanego dziecka.

Biorac pod uwage wyzej wskazane regulacje uznano, iz powodowi zaniechano udzielenia wlasciwej pomocy po
zdarzeniu. Po pierwsze, nie wezwano w ogole fachowej pomocy medycznej. Co prawda, dyrektorka Przedszkola
zeznala, ze wszyscy wychowawcy przeszli szkolenie z pierwszej pomocy, ktore jest regularnie powtarzane, jednakze nie
ulega watpliwoSci, iz wychowawczynie nie posiadaly wystarczajacej wiedzy medycznej, aby zweryfikowa¢ poprawnie,



czy w wyniku upadku doszlo do wypadku, ktory zagraza zdrowiu powoda, a takze oceni¢ konsekwencji zdrowotnych
upadku dla powoda. W takich okoliczno$ciach osoby sprawujace piecze nad powodem, w tym takze dyrektorka
Przedszkola, powinny byly wezwa¢ pomoc lekarska, czego jednak nie uczynilty. Wobec powyzszego przyjeto, ze osoba
sprawujaca nalezycie opieke nad powodem, bylaby w stanie wykry¢ powazne konsekwencje upadku i wezwalaby
fachowa pomoc lekarska. Do tego jednakze nie doszlo, a zamiast tego, nie tylko nie zawiadomiono rodzicéw, ignorujac
tym samym zastale zdarzenie i obowigzuje procedury, ale nadto wydano powoda jego maloletniemu bratu, nie
powiadamiajac o zdarzeniu bezposrednio opiekunéw prawnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego wszystkie wskazane okolicznosci jednoznacznie wskazywaly na wine po stronie oséb
sprawujacych piecze nad powodem. Pozwany nie wykazal, aby w placéwce, do ktorej uczeszczal powdd, uczyniono
zado$¢ obowigzkowi zapewnienia bezpiecznych warunkéw i nalezytej opieki. Wobec tego, Sad I instancji nie mial
watpliwosci, iz taki czyn objety jest odpowiedzialnoécig pozwanego.

Powod w toku postepowania wykazal, iz na skutek tych wlaénie okoliczno$ci doznat krzywdy. W ocenie Sadu krzywda,
ktérej doznal powod zastuguje na rekompensate, jednakze nie w wysoko$ci zadanej przez powoda. Sad uwzglednit w
tym zakresie opinie bieglych przeprowadzone w niniejszej sprawie tj. bieglego ortopedy i bieglego psychologa.

Jak wynikalo z opinii bieglego ortopedy, powod doznal zlamania, ktére bylo ztamaniem nieskomplikowanym. Proces
gojenie przebieglt bez komplikacji i zakonczyt sie sukcesem po trzech tygodniach. Przebyte ztamanie u powoda — wbrew
subiektywnym twierdzeniom przedstawiciela ustawowego - nie powinno obnizy¢ w zaden sposéb aktywnosci fizycznej
i zyciowej. Obecnie nie ma bowiem przeciwwskazan do prowadzenia normalnego trybu Zycia i uprawiania sportow.
Ponadto, to co istotnie, nieudzielenie pomocy w postaci zwyklego unieruchomienia na temblaku czy tez polozenia
okladu bezposrednio po upadku i do czasu udzielenia pomocy lekarskiej w szpitalu nie mialo istotnego wplywu na
gojenie sie zZkamania i nie przedtuzylo czasu leczenia.

Biegly psycholog takze wskazal na brak trwalych nastepstw wypadku na zdrowie i zycie powoda. Wskazal natomiast, iz
fiksacja/zbytnie utrwalanie skupienie uwagi na psychologicznym aspekcie reagowania na bol u powoda moze wynikac
z czestych mys$lowych powrotéw do zdarzenia wypadku, majacych miejsce w rodzinie powoda. Nie jest za$ skutkiem
samego zdarzenia.

Nie ulegalo watpliwoSci Sagdu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki zastosowania
art. 445 ke. Strona powodowa wykazala bowiem, iz na skutek zawinienia w nadzorze w zwiazku z obowiazkami
nalozonymi na placéwke poprzez ustawe (art. 5 ustawy o systemie o§wiaty), powdd poniost krzywde pozostajaca w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Za zdarzenie to odpowiada za$ pozwany. Niewatpliwym jest tez, iz w wyniku
zdarzenia powod doznal krzywdy, w postaci cierpienia bélowego wywolanego zlamaniem koéci lewej reki i zbyt
dlugim oczekiwaniem na pomoc lekarska. Naprawienia tej krzywdy w postaci zado$¢uczynienia mogt domagac sie od
pozwanego.

Majac na wzgledzie wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad uznajac, iz kwota 5.000 zlotych jest kwota
adekwatna do poniesionej przez powoda krzywdy i nie moze by¢ uznana za wygoérowana, uznal zadanie w tym
zakresie za uzasadnione w czeéci. Oddalajac za$ zadanie w pozostalej czesci, Sad wzial pod uwage, przemijajace skutki
zdarzenia jezeli chodzi o krzywde natury tak fizycznej jak i psychicznej. Jak wynika mialo z opinii biegltych, powdd
w chwili obecnej nie odczuwa negatywnych skutkéw tego zdarzenia i nie ponidst w jego wyniku trwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Sad Rejonowy uznal takze, iz nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego.
Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosujac
zasade stosunkowego rozdzielania kosztoéw procesu i uwzgledniajac, ze powod wygrat proces w 25%, zas§ pozwany w
75% (uzasadnienie k. 437 - 458).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony. Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czesSci oddalajacej
powddztwo. Sadowi Rejonowemu zarzucono:

1. Razace naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci art. 233 § 1 kpe, poprzez ustalenie Sadu miejsca i okoliczno$ci wypadku opartego tylko na wyjasnieniach
M. M. (1) zlozonych na rozprawie, a ktore to zeznania sa odmienne od jej poprzednich zeznan zlozonych w
postepowaniu karnym i znajduja sie w aktach sprawy, a skutkiem tego jest bledne ustalenie stanu faktycznego;

2. Razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci art. 233 § 1 kpe, poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow, w konsekwencji pominiecie istotnej
czeSci materialu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan §wiadka M. M. (1) oraz opinii biegltego psychologa dotyczacego
miejsca i okoliczno$ci wypadku skutkiem czego rozstrzygniecie Sadu wydano w oparciu o niepelny material dowodowy
doprowadza do blednego ustalenia faktycznego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. odrzucenie
przez Sad wniosku dowodowego o powolanie bieglego z zakresu BHP, tym samym brak opinii bieglego uniemozliwia
ustalenie faktycznych przyczyn wypadku. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci skutkuje blednym ustaleniem stanu
faktycznego — przyczyn, miejsca wypadku i zakresu odpowiedzialno$ci wszystkich os6b odpowiedzialnych za wypadek.
Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu wskazano, iz Sad I instancji mial blednie ustali¢c miejsce, w ktéorym doszlo do wypadku
maloletniego powoda. Zwrdcono uwage na rzekome rozbieznosci w zeznaniach §wiadkoéw oraz uchybienia w protokole
powypadkowym. Gorka, znajdujgca sie na terenie placu zabawa, miala by¢ pominietym przez Sad dowodem w sprawie.
Tym samym konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP (apelacja powoda k. 467 — 472;
k. 483).

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1, 3, 4 i 5 1 wniosl o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na dokonaniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosSci zeznan Swiadkéw, konsekwencja
czego bylo nieuprawnione przyjecie, iz w chwili zdarzenia powo6d pozbawiony byl opieki wychowawcy, wskutek czego
pozwany ponosi wine w nadzorze, skutkujgca jego odpowiedzialnoscia odszkodowawczg;

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 430 kc poprzez jego zastosowanie mimo braku podstaw do
przypisania pozwanemu winy statuujacej jego odpowiedzialno$é. Z ostroznosci procesowej wskazano, iz kwota
zasadzonego zadoSéuczynienia jest nadmierna i wniesiono o zmianie orzeczenia poprzez zmniejszenie wysokosci
zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu wskazano, iz z treSci zeznan $wiadkoéw przestuchanych w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, iz w
chwili zdarzenia maloletni powod nie byl objety nalezyta opieka wychowawcy przedszkolnego. Potwierdzaé to mialo
takze stanowisko ubezpieczyciela.

W ocenie apelujacego szczegblna moc dowodowa nalezalo przyznaé postanowieniom Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6Inoc z dnia 9 kwietnia 2013 roku, utrzymujacym w mocy postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie nieudzielenia pomocy maloletniemu znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpo$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 162 kk, oraz w sprawie
po$wiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. o czyn z art. 2771 § 1 kk (apelacja pozwanego
k. 475 - 477).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje sa bezzasadne i dlatego podlegaja oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego oparte zostalo na wlaéciwie i bardzo szczegdltowo ustalonym stanie faktycznym, co poprzedzone bylo
wnikliwg i zasadng oceng materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy. Na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wydal w pelni poprawny wyrok, majacy odzwierciedlenie nie tylko w
tresci obowigzujacych przepisow prawa, ale odpowiadajacy takze stanowisku ugruntowanemu w judykaturze. Z tych
wzgledow argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguje na akceptacje, a tut. Sad w pelni
podziela jg i przyjmuje za wlasng.

Za bezzasadne nalezalo uznaé podniesione w apelacjach zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania cywilnego dotyczace prawidlowosci oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpc). Dokonana przez niego analiza
dowodow byta w pelni prawidlowa, oparta na regulach logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktoéw. Z kolei argumentacja stron zaprezentowana w apelacjach w tym wzgledzie, wskazujgca
na rzekomga nieprawidlowo$¢ owej oceny, stanowila jedynie bezpodstawna polemike z argumentacja Sadu.

W szczegblnym stopniu dotyczylo to argumentacji zawartej w apelacji strony powodowej. Wskazano w niej na
rozbieznoSci w zeznaniach M. P. (2) i M. M. (1). W ocenie Sadu Okregowego sposéb rozumienia tych zeznan,
przedstawiony w apelacji, w zaden sposob nie podwaza jednak prawidtowosci ustalenr Sadu Rejonowego.

Wydaje sie, iz przedstawiciel ustawowy powoda za wszelka cene staral sie by Sad przyjal, iz do wypadku jego
syna doszlo na gorce znajdujacej sie na placu zabaw przy przedszkolu. Mialo to wplywac¢ na wiekszy zakres
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za zdarzenie. Gérka miala by¢ pominietym przez Sad dowodem w sprawie.

Oczywi$cie gorka to nie dowod w sprawie, ale element uksztaltowania terenu. Byl on uwzgledniony w opisie stanu
faktycznego przez Sad I instancji ktory uznal, iz gra ,miala miejsce obok gorki bedacej na terenie przedszkola”. Warto
takze wskazaé, iz to ustalenie Sadu Rejonowego wynikalo z dokladnego przeanalizowania wszystkich dowodow. Mial
on przy tym na uwadze, iz §wiadkowie nie byli oni zgodni co do wskazanych okoliczno$ci. W konsekwencji Sad uznat
zeznania $wiadkéw za wiarygodne wylacznie w takim zakresie, w jakim nie byly ze soba sprzeczne i gdy znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Nalezy stanowczo wskazaé, iz samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Konieczne
jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (podobne uznal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku,
I ACa 868/13, LEX nr 1416146). W realiach niniejszej sprawy tego rodzaju okolicznosci Zadna ze stron nie wykazata
konkretnymi argumentami.

Strona powodowa nie uwzglednila tez faktu, iz Sad Rejonowy uznal, iz zachodzi odpowiedzialno$é cywilna strony
pozwanej za przedmiotowe zdarzenie. Skoro zachodzi odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanego, to kwestia tego, czy
wypadek mial miejsce na gorce, czy u jej podnéza lub w sgsiedztwie, nie mial wiekszego znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy i wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia.

Nalezy bowiem podkreéli¢, iz zado$¢uczynienie przewidziane w art. 445 § 1 kc pelni funkcje kompensacyjna,
gdyz przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowe;j.
Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar naleznego zado$¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkow. Ocenie podlegaja
rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami,
jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt V CSK 730/14, LEX nr 1844095), zado$¢uczynienie za krzywde wyrzadzong
czynem niedozwolonym jest Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowic



rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te,
ktére zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przyszlosci,
jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego.

W realiach niniejszej sprawy za w pelni uzasadnione nalezy uznaé rozstrzygniecie Sadu I instancji zasadzajace na rzecz
powoda jedynie cze$é¢ zadanej przez niego kwoty. Sad Okregowy w pelni podziela wyszczegblnione w uzasadnieniu
tegoz Sadu motywy, na podstawie ktorych nie uwzglednil on powddztwa w zakresie co do kwoty 5.000 zlotych.
W szczegblnosci za w pelni shuszng i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego nalezy uznaé konstatacje Sadu
Rejonowego, ze powdd w chwili obecnej nie odczuwa negatywnych skutkow tego zdarzenia i nie poni6st w jego wyniku
trwaltego uszczerbku na zdrowiu. Zatem nawet gdyby do wypadku doszlo na gorce przy przedszkolu, to kwestia ta w
zaden sposob nie moglaby wplyna¢ na podwyzszenie przyznanego zado$c¢uczynienia.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, okreSlenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za
doznang krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, sad
odwolawczy za§ moze je korygowac wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na
to wplyw jest ono niewspohmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razaco niskie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku, III PRN 39/70, OSNC 1971/3/53, LEX nr 12206, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, I CSK 54/11, LEX nr 1229537). W realiach niniejszej sprawy zadna ze stron
nie wykazala, ze zasadzone przez Sad a quo zadoSéuczynienie jest razaco wygbérowane lub razaco niskie. Nie bylo zatem
zadnych podstaw do zmiany jego wysoko$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego.
Moze by¢ ono spowodowane przez niepoprawna wykladnie przepiséw prawnych lub przez ich zla subsumpcje, czyli
nieprawidlowe dopasowanie stanu faktycznego naszej sprawy do danego przepisu. Sad Okregowy nie stwierdzil tego
rodzaju sytuacji w niniejszej sprawie, a argumentacja prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w zakresie zastosowania art. 430 ke jest calkowicie prawidlowa. Pozwany w tym zakresie nie przedstawial zadnych
blizszych argument6éw czy uzasadnienia, poprzestajgc jedynie na zaprezentowaniu swojego stanowiska.

Trafnie wskazal takze Sagd Rejonowy, iz dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP byt catkowicie zbedny, w szczegbdlnoSci
wobec uznania odpowiedzialnoSci pozwanego. Istotnie wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania,
a okoliczno$ci na ktére zostaly zgloszony, sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie z kolei do argumentu strony pozwanej, iz oddaleniem powddztwa powinno przemawiaé stanowisko
ubezpieczyciela nalezy wskazac, iz nie bylo ono w Zaden spos6b wiazace dla Sagdu w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
samodzielnie dokonal istnienia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego, a stanowisko ubezpieczyciela bylo
w tym zakresie bez znaczenia.

Nalezy takze wskazaé, iz zadnego wplywu na tre$c¢ rozstrzygniecia nie mogly mieé orzeczenia wydane przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc, o ktérych mowa w apelacji pozwanego. Stanowily one bowiem wyraz oceny
istnienia przestanek odpowiedzialnoéci karnej, a nie cywilnej. Nalezy wskazaé, iz kwestie prejudycjalnoéci orzeczen
karnych reguluje art. 11 kpc zgodnie z ktorym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Zatem a contrario powyzsze
postanowienia nie byly wiazace i nie mogly mie¢ zadnego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tych
wzgleddw, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Podstawa zawartego w pkt. 2 sentencji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 100 kpc. Z
uwagi na oddalenie obu apelacji zasadne bylo wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania w instancji
odwotawcze;j.



