Sygn. akt XXVII Ca 701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Sedziowie: SO Ewa Cylc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C., M. C. i J. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT C 1216/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. narzecz K. C., M. C. iJ. C. kwoty po 450 zl (czterysta pieédziesiqt
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 701/17

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, natomiast ocena prawna zawarta w
zwazaniach prawnych uzasadnienia wyroku nie jest trafna.

W kontekécie zarzutow pozwanego, Sad Okregowy zwazyl, ze wykladnia art. 5 ust. 3 i pkt 14 Preambuly do
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne



zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotdw prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo méwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci przewoznika
za odwolany lot, musi nastapi¢ zdarzenie speliajace trzy przestanki: 1) nadzwyczajna okoliczno$é¢; 2) okolicznos$é,
ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ i unikngé; 3) okolicznoé¢ ta nastapilaby pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw, przy czym ciezar dowodu zaistnienia tych przeslanek spoczywal na przewozniku.

Wypada tez zauwazyé, ze w/w rozporzadzenie definiuje ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w pkt. 15 preambuly
rozporzadzenia stwierdzajac, ze ,za nadzwyczajne okolicznoéci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotéow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opozZnienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych érodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opo6znien lub odwolan lotow”. Tak
wiec definicja ta nie zawierala elementu dzialania sily zewnetrznej, wyzszej, niezaleznej od dzialania przewoznika,
a powodujacej np. awarie samolotu, natomiast kwalifikacja okolicznoéci jako nadzwyczajnej wymagata podjecia
wszelkich §rodkow zaradzenia sytuacji, ktore jednak mialy okazac sie nieskuteczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy réwniez nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany
nie wykazal, iz zaszly nadzwyczajne okoliczno$ci egzoneracyjne w rozumieniu rozporzadzenia.

Spor oscylowat wokot przyczyny jego opdznienia, tj. czy byla nim — jak wskazywal pozwany warunki atmosferyczne,
czy — jak podkreslali powodowie — usterka samolotu o znakach (...) przewidzianego do odbycia tego lotu polegajaca
na uszkodzeniu radaru pogodowego.

Zgodnie z ww. przepisem ,obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.”

Ponadto pomimo, iz ustawodawca wspdlnotowy wymienil w wykazie szczegbdlnych okolicznoSci "nieoczekiwane wady
mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu", a problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, to okolicznoéci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wbéwczas, gdy odnosilyby sie do zdarzenia, ktére na wzér okolicznosci
wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisywalyby sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaly na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego
charakter lub Zrodlo. Problemy techniczne sg nastepstwem nadzwyczajnych okolicznoéci, jezeli ich zrédlo stanowig
zdarzenia, ktoére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby miejsce na przyklad w przypadku
ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoznika powietrznego lub przez wilasciwy
organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwu lotow.
Podobnie byloby w odniesieniu do uszkodzen statkow powietrznych w wyniku aktéw terroryzmu lub sabotazu. Do
sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy
strong postepowania przed sagdem krajowym, sg nastepstwem zdarzen, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoZnika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nie sposob bylo uznaé¢, aby zaistniala ktérakolwiek
z okolicznoSci egzoneracyjnych, wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza apelujacej. Pozwany nie wykazal
bowiem, aby op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Sad Okregowy podziela bowiem w tej mierze stanowisko
pierwotng i zasadnicza przyczyna opdznienia lotu byla usterka samolotu o znakach (...) przewidzianego do odbycia
tego lotu polegajaca na uszkodzeniu radaru pogodowego. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — pomimo zaistnienia w/w usterki zaloga otrzymala zgode na dopuszczenie samolotu do odbycia lotu
zgodnie z zatwierdzona procedurg MEL. Pozwana sama przyznala, ze dopuszczenie do lotu zatwierdzone procedura
MEL pozwalalo na operowanie samolotem z niesprawnym radarem pod warunkiem, ze trasie lotu nie wystgpia



potencjalne niebezpieczne zjawiska pogodowe, ktére moglyby by¢ wykryte przez radar pogodowy. Takie warunki
jednak wystapily i o ile zmusily one do zmiany trasy przelotu, tak aby omijala przewidywane chmury burzowe, a
nastepnie do podjecia decyzji o nieplanowanym lagdowaniu na lotnisku w R. w zwigzku z pogorszeniem sie warunkow
pogodowych na poludniu W., to jednak zasadnicza przyczyna tego miedzyladowania byla niesprawno$¢ pokladowego
radaru pogodowego. W przeciwnym bowiem razie, gdyby radar pogodowy byt sprawny kapitan samolotu nie musiatby
podejmowac decyzji o zmianie trasy przelotu, tak aby omijata przewidywane chmury burzowe. Jednakze podkreSlenia
wymaga fakt, iz gdyby w samolocie nie wystapila wspomniana usterka, nie byloby powodu do zmiany trasy lotu
oraz podjecia decyzji o nieplanowanym ladowaniu. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, Zze to nie warunki
meteorologiczne stanowily przyczyne opo6znienia lotu, lecz usterka techniczna, ktéra nie stanowi nadzwyczajnej
okoliczno$ci w rozumieniu Rozporzadzenia 261/2004.

techniczna samolotu, ktéra wynika z jego normalnej eksploatacji nie jest nadzwyczajng okolicznoScia.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



