Sygn. akt XXVII Ca 545/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. K.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 2967/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze w punkcie III. kwote 630 (szeSéset trzydziesci) zlotych podwyzsza do
kwoty 647 (sze$¢set czterdzieSci siedem) zlotych, a w pozostalym zakresie apelacje powddki oddala;

2. oddala apelacje pozwanego w catoSci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSO Maja Smoderek

Sygn. akt XXVII Ca 545/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 4 sierpnia 2015 r. N. K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 1.655 z z ustawowymi odsetkami
od 9 czerwca2014 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za op6zniony lot.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.
W dniu 15 wrzeénia 2015 r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.

W dniu 2 lutego 2016 r. powodka ograniczyla powodztwo do kwoty 205,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu.



Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie umorzy} postepowanie w
zakresie ponad zadanie zaplaty kwoty 205,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia

zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. wydanym w sprawie II C 2967/15 Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie zasqdzil na rzecz powodki kwote 172,73 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powédztwo oddalil i orzekl o
kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo oraz w czesci
rozstrzygajacej w zakresie kosztow procesu zarzucajagc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 476
k.c. poprzez bledna interpretacje terminu wymagalnosci roszczenia okreslonego art. 5 ust. 1 w i art. 7 ust. 1 (2)
rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.; bledne zastosowanie
art. 455 k.c. i uznanie roszczenia powoda za bezterminowe; naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 98
§ 1 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze do celowych kosztow procesu nie zalicza sie oplata skarbowa od udzielenia
pelnomocnictwa.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 205,60 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu za I instancje
w wysokoéci 647 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji i zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyt réwniez pozwany w czeSci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 486 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze wierzyciel dopuscit sie zwloki z
powodu odmowy dokonania czynnos$ci bez ktbérej Swiadczenie nie moglo by¢ spelione, tj. odméwil nadestania
danych niezbednych do dokonania przelewu, pomimo uznania przez pozwang przy pierwszej czynnosci reklamacyjnej
roszczenia; art. 481 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przypisanie pozwanej opo6znienia w spelnieniu
Swiadczenia; naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zakresie pozwany podniosl,
ze nie wyrazitl zgody na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia, a powodztwo oddalono w wiekszej
czesci, tj. m.in. w zakresie kwoty gléwnej 400 euro, a zatem koszty postepowania winny zosta¢ wzajemnie zniesione
badz zasadzone na korzy$¢ pozwanego z uwagi na oddalenie powodztwa w wiekszej czesci; art. 101 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i brak zasadzenia od powddki kosztow procesu w sytuacji gdy pozwana nie data powodu do
wytoczenia powodztwa i jeszcze przed jego wytoczeniem uznala roszczenie powoda.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie zasadna jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, za$ apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu w catoéci.

Wobec nie przeprowadzenia postgpowania dowodowego uzasadnienie wyroku stosownie do tresci art. 505" k.p.c.
zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepiséw postepowania.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie Sad
I instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiadalo wymogom okre$lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sagdowi Okregowemu na merytoryczna kontrole



orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i
wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art.
48682 k.c. byl niezasadny.

Trzeba podkreslié, ze niezaleznie od konieczno$ci przedstawienia przez strone powodowa pozwanemu stosownego
pelnomocnictwa dla dzialania w imieniu N. K. po uznaniu reklamacji co nastapilo po 25 czerwca 2015 r. trzeba
podnie$é, ze strona powodowa zglosila reklamacje w czerwcu 2014 r., tym samym kluczowe dla przyjecia, ze
to pozwany pozostawal w zwloce ze spelieniu $§wiadczenia, nie za$ wierzyciel w zakresie podjecia czynnoSci
umozliwiajacych pozwanemu spelieni §wiadczenia bylo uznanie, ze od czasu zgloszenia przez powddke roszczenia
o wyplate odszkodowania w zwiazku z opdznionym lotem, a podjeciem przez pozwanego czynnoSci majacych na
celu wyplate odszkodowania uplynal niemal rok, w trakcie ktorego pozwany nie podjal czynnoéci zmierzajacych do
spelienia $wiadczenia (j. nie zwroécil sie do pelnomocnika powddki o przedtozenie pelnomocnictwa w stosownym
czasie od zgloszenia reklamacji). Z akt sprawy wynika, ze reklamacja pow6dki dotarla do pozwanego 23 czerwca 2014
r. (dowdd nadania pisma na poczcie i elektroniczne potwierdzenie doreczenia korespondencji, k.45,46 akt sprawy).
W odpowiedzi na powyzsza reklamacje pozwany pismem z dnia 8 lipca 2014 r. odméwil wyplaty odszkodowania (k.
8), co rowniez potwierdza, ze strona powodowa w sposéb skuteczny zglosila wobec pozwanego swe roszczenie. W tej
sytuacji nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, Ze to stronie pozwanego doszlo do zwltoki w spelnieniu
Swiadczenia, co z kolei uzasadnialo obciazenie go odsetkami za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego zmiana decyzji pozwanego co do wyplaty powodce odszkodowania obcigzala pozwanego. Nie mog} sie
on zatem obecnie powolywaé, ze nie dal on podstaw do wytoczenia przez strone powodowa powodztwa, jak rowniez
ze podjal stosowne czynnoéci dla zado$éuczynieniu roszczeniu powodki w odpowiednim czasie, skoro reklamacja
doszla do jego wiadomo$ci rok przed uznaniem roszczenia i dokonaniem przelewu, do ktérego doszlo po wytoczeniu
powbdztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przyjal, ze pozwany popadl w op6znienie 23 lipca
2014 r. (z uplywem 30-dniowego terminu wyznaczonego przez powodke liczonego od dnia doreczenia reklamacji). W
tej sytuacji Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, ze powoddce nalezne byly odsetki za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia za okres od 23 lipca 2014 r. do 19 sierpnia 2015 r. (kiedy pozwany przelal odszkodowanie na rzecz
powodki).

Chybiony byl réwniez zarzut, ze pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu wobec oddalenia powodztwa w
pozostalym zakresie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze na skutek spelnienia przez pozwanego Swiadczenia gléwnego
powodka ograniczyla swe zadanie w tym zakresie i Sad I instancji umorzyl postepowanie w tej czeéci (co bylo
dopuszczalne bez uzyskania zgody pozwanego na cofniecie powodztwa, bowiem wniosek w tym zakresie zostal
zgloszony przed rozpoczeciem rozprawy), zatem oddalenie powodztwa w zaskarzonym wyroku odnosito sie jedynie
do czeéci odsetek, ktorych powddka domagala sie za okres sprzed 23 lipca 2014 r. (1j. za okres od 9 czerwca 2014
r. do 22 lipca 2014 r.). Podzielajac za§ w pelni stanowisko Sadu I instancji, iz oddalenie powoddztwa dotyczyto
znikomej czesci roszczenia istnialy podstawy do obcigzenia pozwanego calymi kosztami postepowania na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. Z wyzej podanych przyczyn brak bylo rowniez podstaw do zastosowania w sprawie art. 101 k.p.c.,
pozwany bowiem dal podstawy do wytoczenia pozwu bowiem na date wytoczenia pozwu roszczenie glowne nie zostalo
spelnione, a wobec istnienia réwniez spelnienia §wiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie powddka
byla uprawniona spelnione §wiadczenie w pierwszej kolejnoSci zaliczy¢ na zalegle naleznos$ci uboczne (zgodnie z art.
45181 zd. 2 k.c.). W konsekwencji do dnia wydania wyroku pozwany nie spelil w caloSci Swiadczenia gtownego
odpowiadajacego odsetkom w wysoko$ci 172,73 zl, ktore zgodnie z wola powodki zostala zaliczona na nalezne jej
odsetki.

Przechodzgc natomiast do zarzutéw apelacji powddki w zakresie ustalenia terminu wymagalno$ci roszczenia i
mozliwo$ci zaliczenia przez powoda uiszczonej przez pozwanego kwoty na poczet odsetek wskazaé nalezy, ze skarzaca
nie wykazala, ze jej roszczenie jest wymagalne od daty wcze$niejszej niz przyjeta w zaskarzonym wyroku, a w



szczegoblnosSci, ze moze nalicza¢ odsetki od dnia nastepnego po dniu, w ktérym odbyl sie spdzniony lot. Podstawe
prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opoznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklnienia Swiadczenia gléwnego okres$lany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wla$ciwosSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Nie mozna przyjaé, aby $wiadczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 7 rozporzadzenia
(WE) 261/2004 bylo wymagalne bez zgloszenia odpowiedniego Zadania przez pasazera — w przeciwienstwie do
Swiadczen z zakresu ,,opieki nad pasazerami”. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, ze w zakresie dochodzenia
Swiadczenia odszkodowawczego przepisy rozporzadzenia uchylaja ogoélne zasady prawa cywilnego obowigzujacego
w panstwach czlonkowskich. O tym, ze do jego wyplaty potrzebny jest wniosek pasazera Swiadczy tez art. 14 ww.
rozporzadzenia statuujacy obowiazek informowania pasazeréw o przyshugujacych im prawach. Swiadczenie to staje
sie wiec wymagalne niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Majac zatem na uwadze, ze reklamacja powodki
dotarla do wiadomosci pozwanego 23 czerwca 2014 r. i okre§lono w niej termin spelnienia §wiadczenia na 30 dni, Sad
Iinstancji stusznie przyjal, ze pozwany popadl w opdznienie w spelieniu §wiadczenia 23 lipca 2014 r. Brak bylo zatem
podstaw do naliczenia odsetek za opdznienie za okres wezes$niejszy. Dlatego tez apelacja w tym zakresie podlegala
oddaleniu.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wobec ograniczenia roszczenia do kwoty 205,60 zl z odsetkami od dnia
19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, niedopuszczalne bylo rozszerzanie powyzszego roszczenia na etapie postepowania
apelacyjnego do zadania zasadzenia odsetek od tej kwoty od dnia 19 sierpnia 2014 r. nie ziScily sie bowiem do tego
podstawy z art. 383 zd. 2 k.p.c.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 9881 k.p.c., nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze do
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Jest to bowiem wydatek konieczny zwigzany z ustanowieniem pelnomocnika, do ustanowienia ktérego kazda ze stron
ma niewatpliwie prawo. Tym samym kwote 17 zt (ktérej dowdd uiszczenia powddka przedlozyla, k. 16 akt sprawy)
nalezalo doliczy¢ do kosztéw celowych jakie poniosta powodka. W tym zakresie nalezalo zatem apelacje uwzglednié
i doliczy¢ ww. kwote do kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 38681
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie
miedzy stronami majgc na uwadze, ze kazda ze stron de facto przegrala to postepowanie (apelacja powodki zostala
uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci co nie moglto mie¢ wplywu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego).

SSO Maja Smoderek



