Sygn. akt XXVII Ca 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka

SSO Grzegorz Tylinski

SSR Tomasz Niewiadomski (del.) (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.i L. K. (1)

przeciwko (...) W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 listopada 2016
roku, sygn. akt I C 1067/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustala, iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wspoétuzytkowania
wieczystego wynoszacego 233/10.000 udzialu w nieruchomo$ci polozonej w W., przy ul. (...), Dzielnica (...),

oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), w obrebie (...), o powierzchni 1.080 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wynosi:

a. za 2013 rok — 628,62 zl (sze$éset dwadzieScia osiem zlotych i szeSédziesigt dwa grosze);
b. za 2014 rok — 847,15 zl (osiemset czterdziesci siedem zlotych i pietnascie groszy);
c. od dnia 1 stycznia 2015 roku — 1.065,69 zt (jeden tysiac szeSédziesiat pieé zlotych i sze$édziesiat dziewie¢ groszy);

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od powodow R. K. i I. K. (2) solidarnie na rzecz
pozwanego (...) W. kwote 1.041,63 z} (jeden tysigc czterdziesci jeden ztotych i sze$édziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoddéw R. K. i1I. K. (2) solidarnie na rzecz pozwanego (...) W. kwote 248,03 zt (dwieécie czterdzieSci
osiem zlotych i trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawczej;

V. nakazuje Sciagnaé od powodow R. K. i I. K. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 621,68 z} (szeSéset dwadzieScia jeden zlotych i szeSédziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;



VI. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego (...) W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 709,27
zl (siedemset dziewiec zlotych i dwadzie$cia siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 465/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku I. K. (2) i R. K. domagali sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu w udziale w wysokoS$ci 233/10.000 stanowigcego dziatke o numerze ewidencyjnym

(...), zobrebu (...), o powierzchni 1080 m{ 2), polozonego przy ul. (...) jest uzasadniona, lecz w nizszej wysokosci ( pismo
k. 58). Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, w sprawie o sygn. (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. ustalilo, ze od dnia 1 stycznia 2013 roku strony wiaze oplata roczna w wysokoéci takiej samej jak w roku 2012 (
orzeczenie SKO k. 8). W dniu 4 listopada 2015 roku (...) W. wnioslo sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 6 pazdziernika 2015 roku ( sprzeciw k. 3) i sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, gdzie zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1067/16.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie ustalil, ze
aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego 233/10.000 nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr
(...), zobrebu (...), przy ulicy (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
(...) jest nieuzasadniona oraz zasgdzil od pozwanego (...) W. na rzecz powodéw R. K. i I. K. (2) solidarnie kwote 30
zlotych tytulem kosztu procesu (wyrok k. 81-82). Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne.

Sad Rejonowy ustalil, izR. K.1i1. K. (2) sg wlaScicielami na zasadach ustawowej wspolno$ci malzenskiej nieruchomoscei
stanowigcej samodzielny lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ulicy (...) w W.. Z prawem wlasnoéci w/w lokalu
zwigzany jest wynoszacy 233,/10.000 udzial we wspotwlasnosci wszelkich czesci budynku i innych urzadzen, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlaécicieli lokali oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki. O§wiadczeniem numer (...) z dnia
3 grudnia 2012 roku Prezydent (...) W. wypowiedzial R. K. i I. K. (2) ze skutkiem na 31 grudnia 2012 roku wysokos§é
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wobec zmiany warto$ci nieruchomoéci gruntowe;j,
stanowiacej podstawe do ustalenia oplaty rocznej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoddztwo jest zasadne, o ile zmierza
do ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest niezasadna. W pierwszej kolejnosci
Sad wskazal, iz zgodnie z art. 238 ke wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna,
natomiast kwestie zwigzane z wysokoScia tej oplaty oraz sposobu jej ustalania normuje ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 -j.t.). Zgodnie z art. 77 ust. 1 powolanej ustawy wysoko$c
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega
aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto§¢ tej nieruchomog$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate
roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomoéci okreslonej na
dzien aktualizacji oplaty. W mySl art. 77 ust. 3 tej ustawy aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartoSci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego.

Sad Rejonowy wskazal ponadto na tre$¢ art. 78 ust. 1-3 cytowanej ustawy zgodnie z ktérym wlasciwy
organ zamierzajacy zaktualizowaé¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
powinien wypowiedzie¢ na piSémie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac rownoczednie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu nalezy wskazac sposob obliczenia
nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do



wypowiedzenia dolacza sie informacje o warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w
ktérym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia,
zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wilasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci,
zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoSci. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze
istnieja przeslanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie.

Dokonujac oceny merytorycznej strony sporu Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwany nie sprostal cigzgcym na nim
obowiazkom dowodowym w zakresie wykazania przestanek aktualizacji oplaty. Polega¢ one mialy na przedstawieniu
operatu szacunkowego nieruchomosci z ktérego bedzie wynikaé, ze warto$¢ nieruchomosci wzrosla. Sad a quo
wskazal, ze Prezydent (...) W. juz w postepowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym nie przedstawil
operatu szacunkowego na podstawie ktorego mozliwa bylaby ocena wzrostu warto$ci nieruchomosci poniewaz, jak
wynika z uzasadnienia orzeczenia SKO, operat przedstawiony przez Prezydenta (...) W. zostal uznany za wadliwy,
wobec czego SKO odmoéwito mu waloréw dowodu na okoliczno$é istnienia przestanek aktualizacji.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji podniost, iz wprawdzie w sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, jednak

bedac na podstawie art. 130* § 1 kpc zobowigzanym do uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego
rzeczoznawcy - nie uiscil jej w zakreSlonym terminie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie dopuscil tego dowodu.
W konsekwencji zwazyl, iz pozwany takze w postepowaniu przed Sadem I instancji nie wykazal w sposéb przepisany
prawem istnienia przestanek aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Brak bylo zatem w podstaw do
ustalenia, ze aktualizacja oplaty jest uzasadniona w jakiejkolwiek wysokosci. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1 kpc (uzasadnienie k. 86-89).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany. Zaskarzajac wyrok w catoSci apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227

kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 130'Y § 4 kpc w zw. art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgodnie z wnioskiem pozwanego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci

1m® gruntu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) polozonego w W. przy ul. (...),
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...) w oparciu o przyjecie, iz pozwany nie uiScil zaliczki na poczet powolania
bieglego sadowego w zakreSlonym terminie, podczas gdy pozwany wypelniajac doreczone w dniu 9 sierpnia 2016 roku
zarzadzenie Sadu I instancji uiscil w dniu 12 sierpnia 2016 roku wymagana zaliczke. Zostala ona zaksiegowana pod
pozycja (...). Tym samym pozwany wypelnil w pelni we wskazanym terminie zarzadzenie Sadu I instancji, dlatego brak
bylo podstaw do pominiecia dowodu z opinii bieglego na w/w okoliczno$ci;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 157 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z
art. 175 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 80 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
poprzez ich nie zastosowanie polegajace na calkowitym pominieciu przez Sad I instancji, iz z art. 175 ww. ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami wynika domniemanie, ze przedstawiony operat, bedacy dowodem w sprawie
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, zostal wykonany przez bieglego rzeczoznawce zgodnie
z zasadami wynikajacymi z przepis6w prawa i standardami zawodowymi, ze szczegblna staranno$cia wilasciwag
dla zawodowego charakteru tych czynnoSci oraz z zasadami etyki zawodowej i z zasadg bezstronno$ci w wycenie
nieruchomoéci oraz iz zgodnie z art. art. 157 ust. la w/w ustawy operat szacunkowy w odniesieniu do ktérego zostala
wydana ocena negatywna organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych, dopiero od dnia wydania tej oceny
traci charakter opinii o wartoéci nieruchomosci. Zatem na dzienn wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej oplaty
rocznej powodom jak i w trakcie postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym operat obowiazywal,
poniewaz w stosunku do niego nie zostala wydana negatywna opinia w/w organizacji. Co wiecej w razie wniesienia
w terminie sprzeciwu w mysl art. 80 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami orzeczenie to traci moc, a wiec



ustalenia w nim poczynione nie sa wigzace dla Sadu. Powyzsze niezastosowanie w/w przepisow doprowadzilo w
konsekwencji do nieprawidlowego przyjecia przez Sad I instancji, iz Prezydent (...) W. nie sprostal ciagzacym na nim
obowigzkom dowodowym.

Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych pozwany wskazal, ze na dzien wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej
oplaty rocznej powodom, jak réwniez w trakcie postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
obowiazywal operat, na podstawie ktérego pozwany dokonal aktualizacji oplaty — z uwagi na fakt, iz byl on
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego oraz nie zostala w stosunku do niego wydana negatywna opinia
organizacji zawodowej rzeczoznawcoOw majatkowej. Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 157 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami operat szacunkowy w odniesieniu do ktérego zostala wydana ocena negatywna, od dnia wydania
tej oceny traci charakter opinii o warto$ci nieruchomosci. Zatem operat szacunkowy przestaje mie¢ swdj charakter
dopiero od dnia wydania co do niego negatywnej opinii. Pozwany podniosl, iz zglaszajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu w postaci powolania bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé okreslenia wartoéci 1 m* gruntu

nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 1080 m* polozonej w W.
przy ulicy (...), uczynil zado$¢ obowiazkom dowodowym wyrazonym w treSci art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w zw. z art. 278 kpc.

Pozwany podniosl, iz niezastosowanie w/w przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami doprowadzilo w
konsekwencji do nieprawidlowego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz Prezydent (...) W. nie sprostal ciazacym
na nim obowigzkom dowodowym.

Ponadto pozwany wskazal, iz dokonal uiszczenia stosownej zaliczki na poczet powolania biegltego w zakreSlonym

terminie. Tym samym spelnil w pelni dyspozycje art. 130% § 4 kpc co do uiszczenia zaliczki, natomiast Sad I instancji
nie wykonat cigzacego na nim obowiazku podjecia czynnoéci w postaci dopuszczenia dowodu z opinii biegltego na w/
w okoliczno$é. Pozwany podniost takze, iz jego dzialania w przedmiocie wniosku o powolanie bieglego ze wzgledu
na wiadomo$ci specjalne w przedmiotowej sprawie wypelniaja dyspozycje art. 278 § 1 kpc, art. 227 kpc oraz art.
232 kpc. Wobec powyzszego pozwany podniosl, iz brak bylo podstaw do niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego
w przedmiotowym postepowaniu, ktory to dowod jest istotnym i kluczowym dla prawidlowego przeprowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I
instancji.

Pozwany podniost takze, iz w niniejszej sprawie warto$cig przedmiotu sporu jest kwota odpowiadajaca réznicy miedzy
zaproponowana nowa wysokoscia oplaty rocznej a dotychczasowa wysokoScia oplaty rocznej. Kwota ta wyznacza
takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego, gdy zadanie powoda, wynikajacego z wniesionego sprzeciwu od
orzeczenia kolegium, nie zostalo przez sad pierwszej instancji uwzglednione. Wobec powyzszego pozwany wskazal,
ze w przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu, a tym samym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego
wynosi 1609 zlotych (apelacja k. 91 -95).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie w zasadniczej czeSci zasadna, w szczegolno$ci w zakresie, w jakim kwestionowala
niedopuszczenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad I instancji nie dokonal w pelni prawidlowych ustalen faktycznych,
co doprowadzilo do nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji blednie
przyjal, iz pozwany nie sprostal cigzacym na nim obowigzkom dowodowym w zakresie wykazania przeslanek



aktualizacji oplaty i tym samym nie wykazal w spos6b przepisany prawem istnienia przeslanek aktualizacji oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego.

Pozwany w postepowaniu przez Sadem Rejonowym wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoéé okreslenia wartoéci 1 m* gruntu nieruchomoéci okreélonej jako dziatka

ewidencyjna nr (...), z obrebu (...), 0 powierzchni 1080 m?, polozonej w W. przy ul. (...), celem wykazania zasadnosci
aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Co wiecej, pozwany dokonal uiszczenia stosownej zaliczki na
poczet wynagrodzenia biegltego sadowego w zakre§lonym terminie. Mimo tego Sad a quo nie dopuscil w/w dowodu
blednie przyjmujac, iz pozwany nie uiscil zaliczki na pokrycie kosztéw tej opinii. Nalezy jednak zwrdcié uwage, iz
powodem niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego byto niedopelienie czynnoSci technicznej, polegajacej na tym,
ze do akt sprawy nie dolaczono potwierdzenia dokonania oplaty tytulem zaliczki na poczet kosztow opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego. Brak powyzszego potwierdzenia w aktach sprawy spowodowal, iz Sad Rejonowy dokonat
blednej oceny zachowania pozwanego i wyciagnal z niej nieprawidlowe konsekwencje w postaci pominiecia istotnego
dowodu. W efekcie doprowadzilo to do wydania wadliwego merytorycznie orzeczenia. Tym samym podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania nalezalo uznac za trafny.

Nalezy wskazadé, iz apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny na podstawie wlasciwych
przepisoOw prawa materialnego. Tym samym postepowanie apelacyjne - choé¢ odwolawcze - ma réwniez charakter
rozpoznawczy (merytoryczny). Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spelia sie bowiem
kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledow
sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledow stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009
roku, III UK 54/09, Lex nr 602073; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008 nr 6, poz. 55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. I ACa 1044/10, Legalis
nr 1062398). Zatem z przyjetej w polskiej procedurze cywilnej zasady apelacji pelnej wynika, iz w dzialalnosci sadu
drugiej instancji polozony jest akcent na merytoryczny, a nie kontrolny charakter postepowania apelacyjnego i jako
sad orzekajacy merytorycznie ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia
prawa materialnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 roku, I CKN 934/00, Legalis nr 55422;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 roku, II Cz 8/14, Legalis nr 1048698).

Majac na uwadze powyzsze zasady, pomimo niedopuszczenia przez Sad Rejonowy istotnego z punktu widzenia
niniejszego postepowania dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, Sad Okregowy uznal za zasadne, by biorac
pod uwage szczegdlne okolicznoéci pominiecia wskazanego dowodu — tj. zwigzane z niedopelieniem czynno$ci
technicznej polegajacej na dotgczeniu do akt sprawy potwierdzenia wplaty zaliczki przez pozwanego na poczet kosztéw
opinii bieglego - dopuéci¢ dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy w postepowaniu apelacyjnym. Nalezy zauwazy¢,
ze art. 381 kpc pozostawia kwestie dopuszczenia nowych dowodéw uznaniu sagdu drugiej instancji. Powolanie przez
strone pozwana nowego dowodu w postaci potwierdzenia dokonania oplaty z dnia 12 sierpnia 2016 roku tytutem
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, jest w ocenie Sadu Okregowego zasadne z punktu widzenia prawidlowego
rozstrzygniecia sporu, jak réwniez czyni zado§¢ wyrazonemu w powyzszym artykule ograniczeniu jego powolania,
polegajacemu na konieczno$ci wykazania przez strone potrzeby jego pdzniejszego powolania.

W tym stanie rzeczy zasadne bylo uzupelienie materialu dowodowego przez Sad Okregowy poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wyceny w/w nieruchomosci dla potrzeb ustalenia wysoko$ci
oplaty za uzytkowanie wieczyste od dnia 1 stycznia 2013 roku (postanowienie k. 114).

Zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 121 ze zm., powolywana dalej w skrocie jako ugn) oplate z tytulu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomo$ci ustalonej na podstawie jej
warto$ci. Opinie o wartoéci nieruchomoéci w formie operatu szacunkowego sporzadza na piSmie rzeczoznawca
majatkowy (art. 156 ust. 1 ugn). Zgodnie za$ z art. 72 ust. 3 pkt. 4 i 5 ugn wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych



z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$é¢ gruntowa
zostala oddana i za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury
technicznej i innych celow publicznych oraz dzialalnosé sportowa wynosi 1% ceny.

Ustalajgc warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. Sad Okregowy oparl sie na tresci
opinii bieglego sadowego B. D. z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, ktdra ustalita warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
na kwote 4.573.800 zlotych. Sporzadzajac opinie biegla zastosowala podejscie pordéwnawcze z zastosowaniem
metody korygowania ceny Sredniej, co znajduje uzasadnienie w tredci § 4 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Wybdr podejScia obranego przez bieglego jest zgodny z treécig § 28 ust. 1
i 4 przywolanego rozporzadzenia, natomiast obrana metoda badawcza, zgodnie z regulacjg zawartg w § 4 ust. 4
przedmiotowego rozporzadzenia, polega na poréwnaniu co najmniej kilkunastu nieruchomosci podobnych, ktére byty
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomosci. Warto$¢é nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okreslono sie w drodze korekty Sredniej ceny
nieruchomoé$ci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w cechach tych nieruchomosci.
Natomiast warto§¢ wycenianej nieruchomosci okreslono wedlug jej stanu i cen na dziefi oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste albo wedlug staniu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego w uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomos$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste z zastrzezeniem
art. 73 ust. 2 ugn (§ 28 ust. 5). W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ tre$é art. 151 ust. 1 ugn, zgodnie z ktorym warto$¢
rynkowa nieruchomo$ci stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre§lona z
uwzglednieniem cen transakcyjnych. W ocenie Sadu przywolane wyzej wymogi formalne zostaly spelnione w stosunku
do opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Sad oceniajac moc dowodowa sporzadzonej opinii wzigt pod uwage — poza juz wskazang wyzej zgodnos$cia formalng z
wlasciwymi przepisami — ze wycena, ktora stala u podstaw wydania orzeczenia, zostala uzasadniona w sposoéb nader
wyczerpujacy. Nalezy podkresli¢, ze argumentacja biegtego umozliwila Sadowi Okregowemu ocene prawidlowosci
sformutowanych przez niego wnioskéw. Sad po przeanalizowaniu opinii doszed} do przekonania, ze powinna staé sie
ona podstawg ustalenia stanu faktycznego w zakresie warto$ci w/w nieruchomosci. Spelnia ona wszystkie wymagania
formalne i merytoryczne, zostala sporzadzona w sposob profesjonalny, przez kompetentna osobe, posiadajaca
stosowne kwalifikacje zawodowe. W ocenie Sadu opinia bieglego jest w pelni prawidlowa, rzetelna, bezstronna i moze
stanowi¢ pelnowartoSciowy dowod w sprawie. Przedstawione w tej opinii wnioski sg jasne i nalezycie uzasadnione.
W ocenie Sadu, opinia ta spelnia wszelkie kryteria prawne, w szczegblno$ci przewidziane w przepisach art. 154-156
iart. 175 ugn i zostala sporzadzona zgodnie z warunkami wiedzy fachowej. O jej rzetelnosci $wiadczy takze fakt, iz
nie zostala zakwestionowana przez ktoérakolwiek ze stron. Z powyzszych wzgledow Sad doszed}l do przekonania, ze
powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, tj. ze dokonana przez strone pozwana aktualizacja oplaty rocznej
jest uzasadniona w czesci.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, iz doniosty wplyw na ksztalt rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji miala
tre$c art. 77 ust. 2a ugn, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza
co najmniej dwukrotno$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysoko$c
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

W niniejszej sprawie dotychczasowa wysoko$¢ oplaty obciazajacej powodéw wynosita 314,31 zlotych (oSwiadczenie
k. 45). Z kolei zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej (1.065,69 zlotych) przewyzsza dwukrotnie wysoko$é oplaty
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2013 roku, wobec czego zastosowanie znalazl przepis art. 77 ust. 2a ugn.

Stosownie do powyzszego w pkt I Sad Okregowy zmienil pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustalil, iz
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu wspoéluzytkowania wieczystego wynoszacego 233/10.000 udzialu w nieruchomoscei
polozonej w W., przy ul. (...), Dzielnica (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), w obrebie (...), o powierzchni



1.080 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczyst3 (...), wynosi
za 2013 rok — 628,62 zt (1j. 2 x 314,31).

Ustalajac wysoko$¢ naleznej oplaty w nastepujacych latach, stosownie do treéci art. 77 ust. 2a ugn Sad przyjal, iz oplata
nalezna z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2014 wynosi 847,15 ztotych. Wskazana kwota stanowi rownowarto$é
sumy oplaty ustalonej za rok 2013 i 50% nadwyzki ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty w stosunku do oplaty
ustalonej w oparciu o warto$¢ nieruchomosci ustalonej przez bieglego (tj. 628,62 + 218,53=847,15). Orzekajac w
zakresie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego od 1 stycznia 2015 roku Sad przyjal wysoko$¢ oplaty w
oparciu o warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci ustalona przez bieglego sadowego na kwote 4.573.800 (4.573.800
x 233/10.000 x 1% = 1.065,69) i ustalil ja na kwote 1.065,69 zlotych.

Uznajac apelacje pozwanego za uzasadniona w czeSci oraz majac na wzgledzie powyzsze okolicznodci i
przeprowadzone obliczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkecie I sentencji. W punkcie III wyroku Sad, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci.
Jednocze$nie uznal, iz kwestia dodatkowego obcigzenia w/w oplaty podatkiem od towaréw i ustug pozostaje poza
zakresem kognicji w niniejszym postepowaniu.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w jego merytorycznej czesci byla takze zmiana zaskarzonego
wyroku w zakresie kosztow postepowania. Orzekajac w punkcie IT sentencji wyroku o kosztach postepowania Sad
uznal, iz zasadnym jest ich stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami na podstawie art. 100 kpc, wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadan kazdej ze stron. W pi$mie zastepujacym pozew powodowie wniesli o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona a zatem, ze oplata ta powinna w dalszym ciagu wynosic¢ 314,31 zlotych. Z kolei oplata roczna
zaproponowana przez pozwanego w wypowiedzeniu wysokoS$ci oplaty wynosila 1922,74 zlotych. R6znica miedzy tymi
kwotami to 1.608,43 zlote. Ostatecznie Sad Okregowy ustalil ja na kwote 1065,69 zlotych, a zatem wysoko$¢ oplaty
wzroslta o 751,38 zlotych (tj. 1.065,69 — 314,31 = 751,38). W efekcie nalezalo przyjac, iz powodowie wygrali niniejszy
proces w 53,29%, za$ pozwane (...) W. — w 46,71% (1j. 751,38+1608,43%100%).

Na koszty procesu przed Sadem I instancji zlozyly sie: 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych, tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Ponadto strona pozwana
uiécila zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltego w wysokoéci 1.000 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 96). Majac
na uwadze wynik sprawy, Sad Okregowy w punkcie II sentencji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb,
ze zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej solidarnie kwote 1.041,63 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Koszty procesu w instancji odwolawczej wyniosly tacznie 531 zlotych. Zlozyly sie na wynagrodzenie pelnomocnika
strony pozwanej w kwocie 450 zlotych (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 i § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych) oraz uiszczona
przez pozwanego oplata od apelacji w kwocie 81 zlotych (znaki oplaty sadowej k. 91). Biorac pod uwage finalny wynik
sprawy, nalezalo na podstawie art. 100 kpc w pkt IV wyroku zasadzi¢ od powodéw R. K.1i 1. K. (2) solidarnie na rzecz
pozwanego (...) W. kwote 248,03 zlotych (tj. 531 x 46,71% = 248,03) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawczej.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 300 ze zm.), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnos$ci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panistwa. W orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

W niniejszej sprawie w toku postepowania apelacyjnego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktorego
wynagrodzenie w kwocie 1.300,95 zlotych zostalo tymczasowo wyplacone z Srodkéw Skarbu Panstwa (postanowienie



k. 166). W pozostalym zakresie wynagrodzenie zostalo pokryte z zaliczki uiszczonej przez pozwanego. Stosunek
obcigzenia kosztami jest proporcjonalny do stopnia uwzglednienia zadan stron. W zwigzku z tym, na podstawie w/w
przepiséw, w punkcie Vi VI wyroku nakazano $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
od strony powodowej kwote 621,68 zlotych (j. 1.330,95 x 46,71% = 621,68), a od strony pozwanej — 709,27 ztotych
(1. 1.330,95 X 53,29% =~ 709,27).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, na podstawie w/w przepiséw Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji.

SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka SSO Grzegorz Tylinski

(...)



