Sygn. akt XXVII Ca 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Parczewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt II C 3175/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten tylko sposob, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. K. kwote 163, 43 zt
(sto szeécdziesiat trzy zlote czterdziedci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt 3 w ten sposob, ze zasadza od (...)
S.A. w W. na rzecz P. K. kwote 617 zl (szeS¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. K. kwote 150 z} (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt: XXVII Ca 456/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015r. pelnomocnik P. K., wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjna z siedziba
w W. kwoty 1 655,00 zlotych tytulem odszkodowania za op6zniony lot wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wyjasnila, ze dochodzona
pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu op6znienia lotu (...) z C. do K.. Wskazal, iz zawarla z (...) Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig umowe o $wiadczenie ustug turystycznych (wyjazd wakacyjny do Grecji — docelowa
miejscowo$c¢). W wyniku opodznienia lotu (...) realizowanego przez pozwanego w dniu 8 czerwca 2014 roku powdd
do lotniska docelowego dotarla z ponad 3 — godzinnym opdzZnieniem w stosunku do zaplanowanego czasu przylotu
w zwigzku z tym na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na podklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw domaga sie odszkodowania.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 sierpnia 2015r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z
zadaniami powoda P. K..

Pozwana w przepisanym terminie skutecznie wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 15 wrze$nia 2015r.
zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. W
uzasadnieniu podniosla, iz pozwana pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku uznala roszczenie powoda i do pelnomocnika
powoda skierowala pismo z prosba o podanie danych do przelewu oraz o uznaniu roszczenia. Powdd odeslal
informacje zwrotna 24 lipca 2015 roku , nastepnie pozwana poprosila o pelnomocnictwo aby méc wykona¢ przelew
na rzecz pasazeroOw w tym powoda na jeden rachunek. Dokument zostal odeslany 6 sierpnia 2015 roku, po czym
dokonano przelew. Pelnomocnik powoda bez wczeéniejszej informacji zlozyt pozew, pomimo faktu uznania roszczenia
przez pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 18 grudnia 2015 roku oraz pelnomocnik powoda ograniczyt powodztwo do kwoty 205,60
z} wraz z odsetkami od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, uzasadniajgc iz pozwana dokonala wyplaty
odszkodowanie na rzecz P. K., I. K. i N. K. w kwocie 5018,64 z} (1672,88 zl na osobe), i zostala zaksiegowana przez
pozwana 205,60 zl na poczet nalezno$ci odsetkowej oraz 1467,28 zl na poczet naleznosci glowne;j.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne:

P. K. bral udzial w wycieczce zorganizowanej przez (...) Sp. z 0.0., czeScia ktorej byt przelot na trasie C. (G.) - K,
realizowany w dniu 8 czerwca 2014r. W dniu 8 czerwca 2014 roku lot oznaczony (...) ulegl opéZznieniu wynoszgcemu
ponad 3 godzin w stosunku do planowanego czasu przylotu. Odlegltoé¢ miedzy W. a 1. wynosi okolo 1690 km.

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczyto to w szczeg6lnoéci faktu
op6Znienia lotu. Okolicznosci te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto
znajduja potwierdzenie w ztozonych wraz z pozwem i sprzeciwem od nakazu zaplaty dokumentach. Dokumenty te Sad
uznat za wiarygodne, gdyz skladaja sie one na sp6jny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci
i odpowiadaja twierdzeniom obu stron.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zagadnienia dotyczace mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot
uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91
(dalej: ,,Rozporzadzenie nr 261/04”). Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania
lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika
lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu,
ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub iii) zostali
poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im
zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich
miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 400
euro dla wszystkich lotow o dlugosci od 1 500 kilometréw do 3 500 kilometrow.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie odszkodowania z tytulu opéZnionego lotu podlegalo oddaleniu, a to z uwagi
na tre$c art. 358 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona



w walucie obcej, dtuznik moze spehi¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowiagzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. W powyzszym artykule
ustawodawca przyjat zasade, wedle ktorej w razie wyrazenia wierzytelnoSci w walucie obcej dluznik moze wykonaé
zobowiazanie w walucie polskiej. Wybor miedzy zaplata w walucie zagranicznej, a zaplata w walucie krajowej nalezy
do dtuznika, natomiast jego zobowigzanie jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art.36581 k.c. Dtuznik
wyboru waluty dokonuje przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego o§wiadczenia albo tez przez samo spelnienie
Swiadczenia w okre$lonej walucie. Dokonanie wyboru jest wiazace, gdyz ma charakter prawoksztaltujacy. Wybor
juz dokonanej waluty $§wiadczenia nie moze by¢ zmieniony, chyba ze druga strona wyrazi na to zgode. Danie
dluznikowi prawa wyboru chroni go przed ryzykiem kursowym. Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 358
k.c. prawo wyboru spelienia §wiadczenia, ktérego zwrot zastrzezono w walucie obcej, nalezy do dluznika. Jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Zwloka dluznika nie przyznaje wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie
dnia, wedlug ktorego mialby zosta¢ przeliczony kurs waluty obce;j.

Podstawowym zalozeniem omawianej zasady jest uksztaltowanie zobowigzania w walucie obcej, jako przemiennego,
w ktoérym to dluznik moze dokonaé¢ wyboru waluty platnoSci. Zaplata musi jednakze nastapi¢ w walucie, w ktorej
wyrazono zobowiazanie, jezeli stanowi tak ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnoéc
prawna zastrzega speklienie $wiadczenia w walucie obcej (art. 358 § 1 in fine k.c.). Zastrzezenie w umowie, ze
zaplata ma nastapi¢ w walucie obcej nazywane jest klauzula efektywnej waluty. Powod nie moze, przeto domagac sie
wykonania zobowigzania wyrazonego pierwotnie w walucie obcej poprzez zaplate (zasadzenie roszczenia) w walucie
polskiej, poniewaz byloby to jedynie mozliwe gdyby strony odmiennie postanowily w umowie, co w niniejszej sprawie
nie mialo jednak miejsca. To pozwana ma prawo wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, za§ powodka nie wykazala,
aby pozwana wyrazila zgode na spelnienie Swiadczenia w zlotych polskich. Na gruncie niniejszej sprawy powod
dochodzil rownowarto$ci odszkodowania wynikajacego z rozporzadzenia nr 261/2004, co stanowi naruszenie art.358
k.p.c. Wykonanie zobowigzania pienieznego powinno nastgpic zgodnie z jego treScig i zasada ta obejmuje takze walute,
w jakiej dokonywana jest zaplata, natomiast jedynie dtuznik upowazniony jest do spelnienia w polskim pieniadzu
Swiadczenia wyrazonego w walucie obce;j.

Nadto jezeli $wiadczenie zostalo wyrazone w walucie obcej, to zobowigzanie — ustawowo dopuszczalne — powinno by¢
wykonane przez zaplate sumy nominalnej waluty obcej. Z tego powodu, jezeli w takim wypadku wierzyciel wytoczyt
powodztwo o zaplate naleznej kwoty dtuznej wyrazonej w walucie wymienialnej, sad majac na wzgledzie art. 321 §
1 k.p.c. powddztwo oddala. Majac na uwadze tre$c art. 358 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz wyplata przedmiotowego
odszkodowania winna nastgpi¢ w walucie obcej, natomiast powod nie miala prawa wyboru waluty za strone
zobowigzana (pozwanego dluznika), a co za tym idzie powodztwo nalezalo oddalic.

Wobec faktu, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, zmiana powodztwa, poprzez
nadanie mu brzmienia wlasciwego dla zobowigzania przemiennego, byla niedopuszczalna (art. 5054 § 1 k.p.c.).

Réwniez istotng kwestia, na ktéra Sad Rejonowy zwrocil uwage, to fakt zlozenia powodztwa przez powoda w
momencie kiedy zostal powiadomiony o uznaniu roszczenia przez pozwang, a czynnosci zmierzajace do wyplaty
odszkodowania byla w trakcie realizacji. Dzialanie powoda w sytuacji gdy jego roszczenie wedlug jego wiedzy, jest w
trakcie realizacji gdyz pozwana poinformowala o uznaniu wyplaty na rzecz powoda odszkodowania, powoduja tym
samym inicjacje niepotrzebnego postepowania sagdowego oraz generuja zbedne koszty procesowe, nalezy uznac za co
najmniej niewlasciwe. Prowadzi réwniez do uznania, iz strona pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa i
nie byla w zwloce. O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 102 kpc, nie obcigzajac
powodow kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac go w zakresie oddalenia powddztwa co do
kwoty 205, 60 zl. Strona pozwana podniosta zarzut:



1) Naruszenia prawa materialnego poprzez bledne uznanie wylgcznego sposobu spelnienia roszczen pasazerow w
walucie euro, ktore okreslone zostaly art. 7 Rozporzadzenia 261/2004Parlamentu Europejskiego i Rady;

2) Naruszenia prawa procesowego tj. art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow przyznanych przez pozwania niekwestionowanych w toku postepowania, dotyczacych uznania roszczen
objetych pozwem,;

3) Naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez uznanie strony
powodowej za przegrywajaca postepowanie;

Wobec powyzszego strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 205, 60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, uchylenie pkt III zaskarzonego i zasadzenie
kosztow procesu za dwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala czeSciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyd¢, ze co do zasady rozwazania Sadu I instancji dotyczace art. 358 § 1 k.c. jak i
art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004. Sad Okregowy podziela.

Powodowi przystugiwalo prawo do odszkodowania w wysoko$ci 400 euro z opdzniony lot relacji C. — K. ( a nie
jak omylkowo wskazano w uzasadnieniu W. — 1.) na podstawie art. 7 ust. 1 lit b cyt. Rozporzadzenia, co nie bylo
kwestionowane.

Zgodnie z brzmieniem art. 358 § 1 k.c. wybor waluty §wiadczenia nalezy jedynie do dtuznika. Jezeli dtuznik nie dokonat
wyboru innej waluty niz waluta obca, w ktorej wyrazono zobowigzanie wierzyciel moze domagacé sie zaplaty jedynie w
tej walucie. W ocenie Sadu Okregowego wybor waluty zaplaty moze by¢ przez dtuznika dokonany réwniez w sposéb
dorozumiany przez samo spelnienie Swiadczenia w danej walucie. W dniu 19 sierpnia 2015 roku pozwana spdtka
dokonala przelewu kwoty odszkodowania za opdzniony lot w walucie polskiej w tacznej kwocie 5018, 64 z1. Tym samym
dokonata wiec wyboru waluty zaplaty. W takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje prawo wyboru kursu waluty, wedlug
ktorego dokonane jest przeliczenie zgodnie z art. 358 § 3 k.c. Takiego wyboru wierzyciel dokonal wskazujac na Sredni
kurs NBP z daty spelnienia §wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie z tytulu odszkodowania przewidzianego w art. 7 cytowanego Rozporzadzenia nr
261/2004 ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie w rozumieniu art. 455 k.c. powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego spelnienia. W sprawie niniejszej takie wezwanie zostato skierowane w
piSmie zatytulowanym reklamacja, z ktérego wynika, ze powod wzywa do zaplaty kwoty 400 euro w terminie 30 dni.
W aktach sprawy brak jest zwrotnego po$§wiadczenia odbioru tego pisma, natomiast odpowiedz na nie stanowi pismo
pozwanego z dnia 8 lipca 2014 roku, stad tez nalezalo przyjaé, ze co najmniej w tej dacie pozwany zostal wezwany
do zaplaty, co oznacza, ze w dniu 6 sierpnia 2014 roku mijal oznaczony przez powoda termin platnosci. Odsetki za
opdznienie za okres od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia 18 sierpnia 2015 roku wynosza 40, 47 euro stosownie do
art. 481 § 11 2 k.p.c. Eaczna wiec kwota nalezna powodowi wynosita 440, 47 euro, co daje wedle kursu Sredniego NBP
z dnia zaplaty kwote 1836, 31 zI. Tymczasem kwota wyplacona powodowi wynosilta 1672, 88 zl (1/3 z kwoty 5018, 64
z}). Rb6znica wiec wynosi 163, 43 zl, ktéra na rzecz powoda nalezalo uwzglednic.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sagdem Rejonowym w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do zastosowania art. 101 czy tez 102 k.p.c. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze od dnia wezwania pozwanego do zaplaty do
wykonania tej zaplaty minal przeszlo rok. Roszczenie powoda nie zostalo w calo$ci zaspokojone albowiem pozwany
nie uwzglednil odsetek za opdZznienie. Ostatnie pismo pelnomocnika powoda zawierajace aktualne dane do przelewu
zostalo przeslane w dniu 24 lipca 2015 roku, w piSmie tym powdd wyznaczyt termin 7 — dniowy do wyplaty
odszkodowania wraz z odsetkami, ktory w Swietle tego, ze oczekiwal przeszlo rok na pozytywna decyzje pozwanego



nie wydaje sie terminem nieadekwatnym, tym bardziej, ze te same dane zostaly udostepnione pozwanemu réwniez
w reklamacji. Fakt, ze brak bylo zgody I. K. na wyplacenie przystugujacego jej odszkodowania na rachunek powoda
nie ma zadnego znaczenia dla mozliwo$ci wyplaty odszkodowania przystugujacego powodowi. W tym stanie rzeczy
podstawa do orzeczenia o kosztach procesu powinien stanowi¢ art. 100 zd. 2 k.p.c.

Stad tez orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Katarzyna Parczewska

(...)



