Sygn. akt XXVII Ca 388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR (del.) Mitosz Konieczny (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Warszawy

przeciwko (...) s.r.o. w P. (Czechy)

z udzialem interwenienta ubocznego S. K.

o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
z dnia 09 lutego 2016 roku, sygn. akt VI C 2413/14

I. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu nastepujaca tresé:

»1. oddala powbdztwo;

2. zasagdza od (...) W.: na rzecz (...) s.r.o. w P. (Czechy) kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz S. K. kwote 23.617 (dwadzie$cia trzy tysigce szeSéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia
w Warszawie kwote 445,76 (czterysta czterdziedci pie¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) zlotych tytutem kosztow
sadowych tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.”;

II. zasgdza od (...) W. na rzecz (...) s.r.o. w P. (Czechy) kwote 6.600 (sze$¢ tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej oraz na rzecz S. K. kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. nakazuje pobraé od (...) W. na rzecz Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie kwote 97.000 (dziewiecdziesiat siedem tysiecy) zlotych tytulem cze$ci oplaty sadowej od apelacji, od
uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.



Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Joanna Staszewska Sedzia SO Ewa Cylc

Sygn. akt XXVII Ca 388/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Pozwem z dnia 28 paZdziernika 2014 r. skierowanym przeciwko (...) s.r.o. w P. (Republika Czeska) powdd (...) W.
w W. wnidst o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), w obrebie(...) o powierzchni

(2)

130 m" =, pod numerem (...), z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci poprzez:

+ wykreSlenie z Dzialu I-O Oznaczenie nieruchomosci, Rubryka 1.4 — Oznaczenie, Podrubryka 1.4.1 — Dzialka
ewidencyjna, Numer i nazwa pola 6. Sposob korzystania 1., Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem
prawnym o treéci: ,dzialka gruntu w uzytkowaniu wieczystym”;

+ wykreSlenie z Dzialu I-SP - Spis spraw zwigzanych z wlasnoécia, Rubryka 1.11 — Spis praw, Podrubryka 1.11.2 —
Prawo uzytkowania wieczystego, Numer i nazwa pola 1. Okres uzytkowania 1., Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z
rzeczywistym stanem prawnym o tresci: ,,(...)”;

» wykreSlenie z Dzialu I-SP - Spis spraw zwigzanych z wlasnoscia, Rubryka 1.11 — Spis praw, Podrubryka 1.11.2 —
Prawo uzytkowania wieczystego, Numer i nazwa pola 2. Sposob korzystania 1., Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z
rzeczywistym stanem prawnym o tresci: ,dzialka gruntu w uzytkowaniu wieczystym i budynek o kubaturze 1175

m3, stanowiacy odrebna nieruchomoéé, przeznaczony na cele administracyjno-biurowe”;

« wykreSlenie z Dzialu II — Wlasno$¢, Rubryka 2.4 — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.1 - Napis, Numer i
nazwa pola 1. Napis, Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o treSci: ,wpisy dotyczace
uzytkowania wieczystego i wlasnos$ci budynku stanowiacego odrebng nieruchomosc;

» wykres$lenie z Dzialu IT — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.2. — Udzial, Numer
i nazwa pola 2. Wielko$¢ udzialu (licznik/mianownik), Tre$¢ pola, wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem
prawnym o tresci ,1/17;

« wykre$lenie z Dzialu II — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawng, Numer i nazwa pola 2.1. Lista wskazan udzialow
w prawie, Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o treéci ,,2”;

« wykreSlenie z Dzialu II — Wlasnoé¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, Numer i nazwa pola 2.2. Nazwa, Tre$¢ pola wpisu
niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o tresci ,,(...)";

» wykre$lenie z Dzialu IT — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, Numer i nazwa pola 2.3. Siedziba, Tre$¢ pola wpisu
niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o tresci ,,(...)".

Nadto, powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2015 r. (...) s.r.o. w P. (Czechy) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ponadto pozwany wniost o przypozwanie S. K. oraz Cechu (...) i wezwanie ich do wziecia udzialu
W niniejszej sprawie.



W pi$mie datowanym na dzienn 08 pazdziernika 2015 r. S. K. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanego,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (sygn. akt VI C
2413/14) uzgodnil treé¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,
X Wydzial Ksiag Wieczystych, dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), w obrebie (...), o powierzchni 130

m (2, pod numerem (...), z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, poprzez: a) wykreSlenie z Dzialu I-

O Oznaczenie nieruchomosci, Rubryka 1.4 — Oznaczenie, Podrubryka 1.4.1 — Dzialka ewidencyjna, Numer i nazwa
pola 6. Spos6b korzystania 1., Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o tresci: ,dzialka
gruntu w uzytkowaniu wieczystym”; b) wykreélenie z Dzialu I-SP - Spis spraw zwigzanych z wlasnosScia, Rubryka
1.11 — Spis praw, Podrubryka 1.11.2 — Prawo uzytkowania wieczystego, Numer i nazwa pola 1. Okres uzytkowania
1., Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o tresci: ,(...)”; ¢) wykresSlenie z Dzialu I-SP -
Spis spraw zwiazanych z wlasno$cig, Rubryka 1.11 — Spis praw, Podrubryka 1.11.2 — Prawo uzytkowania wieczystego,
Numer i nazwa pola 2. Sposob korzystania 1., Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o tresci:

»dzialka gruntu w uzytkowaniu wieczystym i budynek o kubaturze 1175 m (3) stanowiacy odrebna nieruchomosc,

przeznaczony na cele administracyjno-biurowe”; d) wykreélenie z Dzialu IT — Wlasnoé¢, Rubryka 2.4 — Uzytkownik
wieczysty, Podrubryka 2.4.1 - Napis, Numer i nazwa pola 1. Napis, Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym
stanem prawnym o treSci: ,,wpisy dotyczace uzytkowania wieczystego i wlasnoéci budynku stanowigcego odrebna
nieruchomo$c; e) wykreslenie z Dzialu II — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.2. —
Udzial, Numer i nazwa pola 2. Wielkoé¢ udzialu (licznik/mianownik), Tre$¢ pola, wpisu niezgodnego z rzeczywistym
stanem prawnym o tresci ,1/1”; f) wykreslenie z Dzialu II — Wlasnoé¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty,
Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, Numer i nazwa pola
2.1. Lista wskazan udzialow w prawie, Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o tresci ,,2”; g)
wykre$lenie z Dzialu IT — Wlasno$é¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, Numer i nazwa pola 2.2. Nazwa, Tres¢ pola wpisu niezgodnego
z rzeczywistym stanem prawnym o tresci ,(...) (...)”; h) wykre$lenie z Dziatu IT — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik
wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, Numer i
nazwa pola 2.3. Siedziba, Tre$¢ pola wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym o tresci ,,(...)”; a takze orzek}
o kosztach procesu (k. 258-259).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Na mocy decyzji nr (...) z dnia 23 maja 1969 r. ustanowiono na rzecz Cechu (...) wieczyste uzytkowanie terenu

polozonego w W. przy ul. (...), o powierzchni 130 m® na okres 40 lat.

Dla nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 130 m®, stanowigcej wlasnoéé Skarbu Panistwa, zalozono
ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Aktem notarialnym rep. A/b(...) z dnia o5 listopada 1970 r. ustanowiono na rzecz Cechu (...) prawo uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...) w W., dla ktérego prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...).
Przedmiotowe prawo ustanowione zostalo na 40 lat, tj. do dnia 05 listopada 2010 r. Jednoczeénie w akcie strony
wniosly o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego do dnia 05 listopada 2010 1. - § 10.

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 1970 r. poinformowano, iz w ksiedze wieczystej nr Kw (...) w dniu 30 listopada

1970 r. wpisano w dziale I: W. ulica (...), dzialka obszaru 1a 30m> w wieczystym uzytkowaniu do dnia o5 listopada
2069 roku przeznaczona pod zabudowe administracyjna. W dziale II wpisano natomiast: Cech (...) w W. — wieczysty
uzytkownik.



W zawiadomieniu z dnia 11 pazdziernika 1972 r. wskazano natomiast date 05 listopada 2060 r., jako date koncowa
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...).

Omylke w zakresie daty koncowej uzytkowania wieczystego dostrzezono, poprawiajac te date w papierowej wersji
ksiegi wieczystej na rok 2010 i czynigc przy tym stosowna wzmianke.

W 2004 r. dla nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) zalozona zostala elektroniczna ksiega wieczysta o numerze
(...). W wyniku migracji danych, jako uzytkownik wieczysty zostal wpisany Cech (...), na okres do dnia 05 listopada
2060T.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. przed notariuszem — S. K. sporzadzona zostala umowa sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu o nr ew. (...) z obrebu (...) o obszarze 0,0130 h, polozone;j
w W. przy ul. (...), za cene 3.000.000 zl. Stawajacy w imieniu sprzedajacego — Cechu (...) oéwiadczyli, iz Cech
jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci na mocy umowy uzytkowania wieczystego z dnia
o5 listopada 1970 r. Wskazali, ze prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej o numerze (...), w ktorej jako
okres uzytkowania dzialki wpisana jest data o5 listopada 2060 r. Jednocze$nie, o§wiadczono, ze wpisy w ksiedze
wieczystej sa zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Na potwierdzenie zlozonych o$wiadczen dzialajacy w imieniu
sprzedajacego okazali, m.in. wypis aktu notarialnego — umowy uzytkowania wieczystego z dnia o5 listopada 1970
r. sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym za rep. A/b(...). Kupujacy oswiadczyt natomiast, ze przedmioty
niniejszej umowy, w tym ich stan faktyczny i prawny, a w szczeg6lno$ci stan wpiséw w ksiedze wieczystej jest mu znany
i akceptuje go. W imieniu kupujacego — (...) s.r.o. w P. (Czechy) dzialala M. P., obywatelka Czech, nie postlugujaca
sie jezykiem polskim. Wobec powyzszego niniejszy akt notarialny zostal odczytany oraz przetlumaczony na jezyk
angielski, a nastepnie przyjety i podpisany przez strony. W trakcie sporzadzania aktu M. P. nie zapoznawala sie
z umowg uzytkowania wieczystego z dnia 05 listopada 1970 r., nie wnosila rowniez o jej przettumaczenie. Przy
umowie sprzedazy nie korzystala ona z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, pomagal jej M. K., znajomy, osoba
nieposiadajaca wyksztalcenia prawniczego.

W elektronicznej ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, znalazly sie
nastepujace wpisy:

« w Dziale I-O Oznaczenie nieruchomosci, Rubryka 1.4 — Oznaczenie, Podrubryka 1.4.1 — Dzialka ewidencyjna,
Numer i nazwa pola 6. Sposdb korzystania 1, tres¢ ,,dziatka gruntu w uzytkowaniu wieczystym”;

« w Dziale I-SP - Spis spraw zwiagzanych z wlasnoécig, Rubryka 1.11 — Spis praw, Podrubryka 1.11.2 — Prawo
uzytkowania wieczystego, Numer i nazwa pola 1. Okres uzytkowania 1., tres¢ ,,(...)”;

« w Dziale I-SP - Spis spraw zwigzanych z wlasnoécig, Rubryka 1.11 — Spis praw, Podrubryka 1.11.2 —
Prawo uzytkowania wieczystego, Numer i nazwa pola 2. Sposoéb korzystania 1, tre$¢: ,dzialka gruntu w

uzytkowaniu wieczystym i budynek o kubaturze 1175 m3, stanowiacy odrebng nieruchomo$é, przeznaczony na
cele administracyjno-biurowe”;

« w Dziale II — Wlasno$é, Rubryka 2.4 — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.1 - Napis, Numer i nazwa
pola 1. Napis, tre$c: ,,wpisy dotyczace uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynku stanowigcego odrebna
nieruchomos¢;

« w Dziale IT — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.2. — Udzial, Numer i nazwa pola
2. Wielko$¢ udziatu (licznik/mianownik), tres¢ ,,1/17;

« w Dziale IT — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, Numer i nazwa pola 2.1. Lista wskazan udzialow w prawie,
tresé ,,27;



« w Dziale II — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, Numer i nazwa pola 2.2. Nazwa, tresc¢ ,(...) S.R.0”;

« w Dziale II — Wlasno$¢, Rubryka 2.4. — Uzytkownik wieczysty, Podrubryka 2.4.5. — Inna osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, Numer i nazwa pola 2.3. Siedziba, tres¢ ,,(...)".

W 2011 roku (...) W. podwyzszyto oplate z tytulu uzytkowania wieczystego.

Whioskiem z dnia 04 lutego 2014 r. (...) W.zawiadomilo Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie o bledzie w ksiedze wieczystej. Sad odmowil wszczecia postepowania z urzedu, z uwagi na to,

iz wskazany blad nie podlega sprostowaniu w trybie art. 626{® § 2 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze sformulowane w petitum pozwu zgdanie
uzgodnienia tredci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w W., przy ul. (...) o numerze
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym podlegalo uwzglednieniu, albowiem spelnione zostaly przestanki art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
— treéc tejze ksiegi nie odzwierciedla bowiem rzeczywistego stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest obecnie
obcigzona prawem uzytkowania wieczystego. Prawo to wygasto w 2010 r. Powdd posiadal réwniez legitymacje
procesowa do wytoczenia powbddztwa w trybie art. 10 ust. 1 w/w ustawy, co wiecej byla to jedyna droga do usuniecia
niezgodnoSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy podnidst, iz pomiedzy stronami kwestia sporng byl czas trwania
uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz Cechu (...), ktére to prawo w roku 2012 zostalo nabyte przez
pozwang spodtke. Powdd podnosil, iz zgodnie z umowa z dnia 05 listopada 1970 r. prawo uzytkowania wieczystego
zostato ustanowione na 40 lat i trwa¢ moglo do o5 listopada 2010 r. Strona pozwana powolywala sie natomiast na
konstytutywny charakter wpisu, wskazujac, iz w zawiadomieniach z dnia 30 listopada 1970 r. oraz 11 pazdziernika
1972 r., jako okres uzytkowania wskazywano okres dluzszy niz do 2010 r.

W ocenie Sadu I instancji wolg stron umowy z dnia 05 listopada 1970 r. bylo ustanowienie uzytkowania wieczystego
na okres 40 lat. Prawo to mialo trwa¢ do dnia 05 listopada 2010 r. Wynikalo to z treSci umowy. Okoliczno$¢ ta
znalazla rowniez potwierdzenie w poprzedzajacej umowe decyzji z dnia 23 maja 1969 r. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, zdaniem Sadu Rejonowego, by okres ten zostal w jakikolwiek spos6b
przedluzony lub zmieniony. Zawiadomienia z dnia 30 listopada 1970 r. oraz 11 pazdziernika 1972 r. stanowily
jedynie czynno$é o charakterze technicznym. Brak bylo zatem podstaw, by utozsamiaé je z konstytutywnym wpisem.
Tre$¢ wpisu ujawniana jest bowiem w ksiedze, a nie wynika z zawiadomien. Z analizy akt papierowej ksiegi
wieczystej jednoznacznie wynikalo, iz w aktach rzeczywiscie widnial bledny wpis, powielany we wskazanych powyzej
zawiadomieniach, jednakze omylka ta zostala dostrzezona i skorygowana, poprzez wskazanie poprawnego okresu
trwania uzytkowania wieczystego, tj. do 05 listopada 2010 r. W ksiedze wieczystej KW (...) znajduje sie rowniez
adnotacja co do blednego pierwotnego zarejestrowania okresu trwania uzytkowania wieczystego. Tym samym,
zdaniem Sadu I instancji, argumentacja dotyczaca konstytutywnoS$ci wpisu i istotnej roli zawiadomien,, na ktore
powolywala sie strona pozwana, nie byla zasadna.

Sad Rejonowy wskazal, ze Cech (...) w 2012 r. sprzedal pozwanemu prawo uzytkowania wieczystego gruntu. Jak
za$ ustalono wyzej prawo to wygasto w 2010 r. Tresc¢ ksiegi elektronicznej wskazywata na to, ze prawo uzytkowania
wieczystego trwalo do 2060 r. Tre$¢ rozstrzygala wiec na korzy$¢ pozwanej spoiki. Zdaniem Sadu I instancji
pozwana spolka nabyla prawo w zlej wierze, tym samym zgodnie z art. 6 u.k.w.h. doszlo do wylaczenia rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych w stosunku do tego podmiotu. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana spotka
mogla z latwo$cia dowiedzie¢ sie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W
momencie sporzadzania aktu notarialnego w dniu 30 sierpnia 2012 r. okazany zostal dokument w postaci umowy
uzytkowania wieczystego z dnia 05 listopada 1970 r., z ktérego w sposob jednoznaczny wynikalo, iz prawo to



zostalo ustanowione na okres 40 lat i obowiazuje do dnia 05 listopada 2010 r. Dzialajaca w imieniu pozwanej
spoiki (...) nie zapoznala sie z tym dokumentem, nie wnosila takze o dokonanie jego tltumaczenia przez obecnego
w trakcie czynno$ci notarialnych thumacza przysieglego jezyka angielskiego. Wobec okolicznoéci, iz ttumacz byl
obecny w trakcie sporzadzania aktu notarialnego, nie bylo zadnych przeszkod, by strona pozwana poznala tres$c
tego kluczowego dokumentu, stanowigcego przeciez zrédlo prawa uzytkowania wieczystego, a takze wskazujacego
na rozbiezno$¢ miedzy treScia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym w zakresie czasu trwania prawa. Podmiot
dzialajacy z nalezyta staranno$cia winien byl przettumaczy¢ wszystkie okazywane w toku postepowania dokumenty.
Rezygnujac z thumaczenia dokumentéw strona dzialala na wlasne ryzyko. Niezasadne bylo przy tym przerzucenie
calej odpowiedzialno$ci na notariusza, ktéry co prawda odpowiada za poprawno$¢ sporzadzonego aktu notarialnego,
jednakze nie jest on pelnomocnikiem stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana spolka nie musiala przeprowadzaé wyjatkowych i szczegdlowych dzialan, by
uzyska¢ wiedze o istnieniu rozbiezno$ci. Dokument $wiadczacy o tej rozbieznoSci, czyli umowa z 1970 r., byt —
okreslajgc to obrazowo — ,,w zasiegu reki” przedstawiciela pozwanej sp6lki, znajdowal sie na biurku przed notariuszem
i stronami podczas aktu. Spolka mogla zatem z latwoscia dowiedzie¢ sie o jego treéci. Rezygnujac za$ z jego
przettumaczenia pozwany przejal na siebie ryzyko wadliwego nabycia nieruchomosci. Bez znaczenia bylo przy tym,
ze dokument ten zostal okazany, a nie zalgczony. W obu przypadkach strona umowy miala mozliwo$¢ zapoznania
sie z takimi dokumentami. Skoro za$ przedstawiciel nabywcy nie byl zainteresowany trescia okazanych dokumentow,
to thumacz ich nie tlumaczyl. Zdaniem Sadu Rejonowego w takiej sytuacji pozwana spotka nie wykazala zwyklej
starannoSci przy transakcji. Nie chciala poznaé treSci dokumentéw, o ktérych jest mowa w umowie zbycia prawa
uzytkowania wieczystego, chociaz — jako podmiot zagraniczny — nie znala (jej przedstawiciel) jezyka i prawa polskiego.
Nie spos6b odmowié racji pelnomocnikowi powoda, ktéry podnosi, ze nalezyta staranno$¢ polegalaby na zapoznaniu
sie przez M. P. ze wszystkimi dokumentami okazanymi przy umowie przy udziale ttumacza (i to thumacza jezyka
ojczystego), a szczegoblna starannos$¢ - na skorzystaniu z pomocy prawnika przy transakcji, w tym zbadania (jawnej —
art. 2 u.k.w.h.) ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu I instancji powyzsze okolicznosci zadecydowaly o wylaczeniu ochrony
nabywcy (pozwanego) z tytulu rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Wobec powyzszego powbddztwo podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewla$ciwg, niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem,
ze pozwana dzialal w zlej wierze, ktéra wyrazala sie w tym, iz z latwo$cia moég? sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie
prawnym nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego z dnia 30 sierpnia
2012 r., podczas gdy z dowodoéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze pozwany nie miat jakichkolwiek podstaw
do powziecia watpliwos$ci co do stanu prawnego nieruchomosci wynikajgcego z wpisow w ksiedze wieczystej, gdyz
ze wszystkich dokumentdéw, ktére byly znane pozwanemu, w tym z odpisu aktualnego z ksiegi wieczystej nr (...),
jednoznacznie wynikato, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci istnieje w dniu zawarcia umowy sprzedazy
z dnia 30 sierpnia 2012 r.;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ust. 2 u.k.w.h. wzw. z art. 355 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie przy badaniu, czy
pozwana sp6tka, nabywajac prawo uzytkowania wieczystego, dzialala w dobrej wierze, wyzszego miernika nalezytej
staranno$ci niz wynikajacy z art. 6 ust. 2 u.k.w.h., podczas gdy w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje jedynie
nizszy miernik starannoéci okreSlony w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., zgodnie z ktérym w zlej wierze znajduje sie ten, kto wie
o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomoéci lub mogl o nim sie z tatwoscia dowiedzieé;



2. art. 6 ust. 2 uk.w.h. wzw. z art. 2 § 1, art. 87 § 1 pkt 1, art. 80 § 2, 3 i art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 164, ze zm.), poprzez niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze
to pozwana miala obowigzek zazadaé przetlumaczenia wszystkich dokumentéw okazanych notariuszowi i nastepnie
dokona¢ samodzielnej analizy tych dokumentéw, a nie robiac tego dzialala na wlasne ryzyko, podczas gdy z Prawa
o notariacie wynika, Ze to notariusz, jako osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 Prawa o notariacie), odpowiada za
sporzadzenie aktu notarialnego, a w przypadku osoby, ktéra nie zna jezyka polskiego, notariusz na podstawie art. 87 §
1 pkt 1 Prawa o notariacie jest zobowigzany przetltumaczy¢ akt notarialny lub inny dokument, to notariusz obowiazany
jest czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktorych czynnoéé
ta moze powodowac skutki prawne, to notariusz jest obowigzany odmoéwi¢ dokonania czynnoSci notarialnej sprzecznej
z prawem, jaka jest umowa przenoszaca nieistniejace prawo uzytkowania wieczystego, w zwiazku z czym nie sposéb
przypisa¢ pozwanemu zlej wiary na gruncie art. 6 ust. 2 u.k.w.h.;

3. art. 6 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbior6w dokumentéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 102, poz. 1122,
ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze pozwany dzialal w zlej wierze, ktéra objawila sie
w ten sposob, ze zaniechal przetlumaczenia okazanych przy akcie notarialnym dokumentujacym umowe sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dokument6éw i tym samym nie zapoznat sie z ich trescia, podczas gdy pozwany dzialal
w dobrej wierze opierajac sie na tresci wpisow w ksiedze wieczystej, ktére zgodnie z zasada wynikajaca z art. 3 ust.
1 u.k.w.h. sa wystarczajace do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, gdyz z zasady tej wynika brak obowiazku
weryfikacji dokumentow stanowigcych podstawe tego wpisu, chyba ze dokumenty te sa powolane we wpisie i zgodnie
z § 10 ust. 3 Rozporzadzenia sa objete trescia tego wpisu;

4. art. 5 uk.w.h. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze pozwany nie moglt skutecznie powolaé
sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, gdyz dzialal w zlej wierze, podczas gdy spelnione zostaly
wszystkie przestanki dojécia do skutku rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i nie zaszly przeslanki negatywne
wykluczajace dzialanie tej rekojmi, w wyniku czego pozwany skutecznie nabyl prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), w obrebie (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje na rzecz pozwanego (k. 296-303).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem nalezy stwierdzié, ze w omawianym stanie faktycznym mieliSmy do czynienia z sytuacja, iz stan
formalnoprawny nieruchomosci wynikajacy z ksiegi wieczystej stal sie (z mocy art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, dalej u.k.w.h.) przeslanka nabycia prawa (dokladnie uzytkowania wieczystego). Ten szczegdlny skutek
wpisoOw to wlasnie rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Pod warunkami okreSlonymi w przywolanym
przepisie moga by¢ wazne i skuteczne rozporzadzenia nieruchomos$cia dokonane przez osobe nieuprawniona.
Rekojmia jest wiec wyjatkiem od zasady, zgodnie z kt6ra nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz sie ma (nemo plus iuris
in alium transferre potest quam ipse habet).

Dzialanie rekojmi jest uzaleznione od jednoczesnego spelienia nastepujacych przeslanek: 1) niezgodnosSci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym; 2) nabycia
wlasno$ci lub innych praw ujawnionych w ksiedze wieczystej w drodze odplatnej czynno$ci prawnej od osoby
uprawnionej wedlug ksiegi (art. 6 ust. 1 u.k.w.h.); 3) dobrej wiary nabywcy (art. 6 ust. 2 u.k.w.h.).

Dwie pierwsze przestanki w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozostawaly poza sporem. Warto jedynie dodac¢,
iz zakres rekojmi obejmuje m. in. nabycie uzytkowania wieczystego (wyr. SN z dnia 09.10.1989 r., III CRN 298/89,



Legalis; uchw. SN(7) z dnia 15.02.2011 r., III CZP 90/10, OSN 2011, Nr 7-8, poz. 76; wyr. SN z dnia 18.04.2013 r.,
IT CSK 514/12, OSN 2014, Nr B, poz. 21).

Sporem natomiast objeta byla kwestia pozostawania nabywcy (pozwanego) w dobrej wierze, a dokladanie, czy
nabywca dzialal w zlej wierze, a wiec wystapienia przestanki wylaczajacej dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Pamieta¢ wszak trzeba, iz dowod zlej wiary obciaza tego, kto ma interes prawny w wylgczeniu ochrony
zapewnianej przez rekojmie oraz o obowigzujacym w calym systemie prawa cywilnego domniemaniu dobrej wiary.

Zgodnie z definicja z § 2 art. 6 u.k.w.h. w zlej wierze jest ten, kto albo wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym, albo z fatwo$cia mogl sie o tym dowiedziec.

Przecietny nabywca przed nabyciem nieruchomos$ci musi upewnié sie co do jej stanu prawnego, badajac tre$c
ksiegi wieczystej. Wglad do ksiegi wieczystej jest zatem konieczny (wyr. SN z dnia 23.11.2005 r., II CK 242/05,
Legalis). Uzyte w przepisie wyrazenie ,,z tatwoScig mogl sie dowiedzie¢” daje podstawe do przyjecia, ze nabywca nie
ma obowigzku przeprowadzania szczegblowego postepowania co do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.
Wystarczy zachowanie zwyklej starannoéci, a wiec wykazanie, ze zapoznal sie z treécia ksiegi wieczystej i ustalil
elementy faktyczne co do tego, kto posiada nieruchomos¢. Dowiedzenie oznacza powziecie wiadomo$ci, a nie nabranie
watpliwosci czy podejrzen (wyr. SN z dnia 26.01.2011 1., IV CSK 285/10, Legalis).

Jezeli nabywca albo wierzyciel hipoteczny nie ma zadnych watpliwo$ci co do stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej, nie jest konieczny wglad do akt ksiegi wieczystej. Nie mozna bowiem naktadac
na nich obowiagzku dochowania szczeg6lnej starannoSci dla stwierdzenia, ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym (wyr. SN z dnia 23.11.2005 1., II CK 242/05, Legalis).

O tym, czy konkretny nabywca nieruchomosci albo wierzyciel hipoteczny mogt z latwosciga dowiedzie¢ sie o
niezgodnosci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, decyduje obiektywna miara starannoéci
polaczona z obowigzujacym w calym systemie prawa cywilnego domniemaniem dobrej wiary (wyr. SN z dnia
23.9.2004 r., III CK 459/03, BSNwWSK 2005, Nr 1, s. 28). Nalezy wzig¢ pod uwage poziom wyksztalcenia,
do$wiadczenie, wyobrazenie o ogélnej wiedzy i wiedzy prawniczej (uchw. SN z dnia 05.05.1993 r., III CZP 52/93,
OSN 1993, Nr 12, poz. 218). Od przecietnego nabywcy wymagane sa dzialania mieszczace sie w granicach przecietne;j
starannoSci. Od profesjonalisty wymaga sie najwyzszej starannoSci.

Przekladajac powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zgromadzony w niej material
dowodowy absolutnie nie dowodzi, ze nabywca (pozwany), czy to w dacie zawarcia umowy sprzedazy z dnia
30.08.2012 1., czy tez zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (31.08.2012 r.) badz samego wpisu (06.09.2012
r.), byl zlej wierze.

Po pierwsze wskazaé trzeba, iz przed przystapieniem do transakcji pozwany zapoznal sie z treScig ksiegi wieczystej
(znajomy prezesa spolki — M. K. dostarczyl odpis z tejze ksiegi wieczystej, ktory uzyskal w sadzie), ktéra potwierdzala,
iz Cech (...) jest uzytkownikiem wieczystym spornej nieruchomosci gruntowej (przy ul. (...) wW.) do dnia 05.11.2060 .
Jednocze$nie nie zostalo wykazane, aby nabywca posiadal informacje, z kt6rych wynikaloby, ze ma albo powinien mieé
watpliwoéci i podejrzenia, co do prawdziwoéci danych ujawnionych w ksiedze wieczystej. Stawianie zatem obecnie
wobec nabywcy — jak czyni to pow6d — wymogu wgladu i badania akt ksiegi wieczystej, czy tez konkretnie samej
umowy z dnia 05.11.1970 1., stanowigcej podstawe uzyskania (sprzedawanego) prawa uzytkowania wieczystego przez
zbywece, absolutnie nie mie$ci sie w granicach przecietnej starannosci, jakiej oczekiwaé nalezaloby od przecietnego
nabywcy, za jakiego nalezy uznac pozwana spolke, ktéra przy dokonywanej transakcji nie korzystala z profesjonalnej
obstugi prawne;j.

Nie mozna odmoéwié shuszno$ci twierdzeniom, iz majac na uwadze, ze chodzilo o dokonanie czynno$ci prawnej w
formie aktu notarialnego, a wiec z udzialem notariusza, jako niewatpliwie osoby zaufania publicznego, kontrahent —
po sprawdzeniu stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej — mogl mieé¢ poczucie bezpieczenstwa, wiedzac, ze



przy dokonywaniu czynno$ci notariusz powinien czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i interesoéw stron oraz
innych os6b, dla ktorych czynno$¢ notarialna moze spowodowaé skutki prawne.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii najbardziej przez powoda uwypuklanej, a mianowicie umowy z dnia 05.11.1970
r., stanowigcej podstawe uzyskania (sprzedawanego) prawa uzytkowania wieczystego przez zbywce, ktéra miala zostaé
okazana przy akcie notarialnym, w pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy, iz dokument ten (jak wynika z treéci aktu
notarialnego 30.08.2012 r.) mial potwierdzaé m. in. zgodno$¢ wpisow w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Skoro za$ tak sieganie do jego treSci, zapoznawanie sie z nim (czego zaniechanie zarzuca sie obecnie
pozwanemu), abstrahujac od realnych mozliwosci uczynienia temu zados$é¢, jako, ze nie byl on przetlumaczony ani
na jezyk angielski, ani tym bardziej czeski, tym bardziej wydawalo sie zbyteczne. Jesli bowiem dokument ten mial
potwierdza¢ m. in. przystugiwanie zbywcy (sprzedawanego) prawa uzytkowania wieczystego, to uzasadnione bylo
uczynienie zalozenia, Zze uprzednio zostal on poddany analizie i weryfikacji przez czuwajacego nad prawidlowym
(zgodnym z prawem) przebiegiem calej transakcji notariusza. Tym samym zaniechanie zapoznania sie z tym
dokumentem przez pozbawiona wiedzy prawniczej prezes pozwanej spdlki nie wydaje sie niczym zaskakujacym
(pomijajac juz nawet wspomniang kwestie braku jego przetlumaczenia na jezyk, ktorym prezes wladala), a juz
absolutnie nie mozna z niego wyprowadzi¢ twierdzenia o ztej wierze nabywcy. Skoro u tak fachowego podmiotu jakim
jest notariusz analiza umowy z dnia 05.11.1970 r. nie wzbudzila zastrzezen (watpliwo$ci), w kontekécie przedsiebranej
czynnosci, to brak zainteresowania jego trescia u — dzialajacego w zaufaniu do fachowosci notariusza - nabywcy nie
moze dziwié.

Trafnie zarazem zwraca uwage skarzacy, iz stan braku watpliwosci, co do przystugiwania zbywcy
uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci gruntowej (przy ul. (...) w W.), moégl byé tym bardziej
sutwierdzony” (wzmocniony), skoro (...) W. jeszcze w listopadzie 2011 r. (a zatem — jak obecnie podnosi — po ustaniu
uzytkowania wieczystego) dokonalo wypowiedzenia (zbywcy) wysoko$ci oplaty rocznej (k. 35-17), o czym sprzedajacy
mial nabywce poinformowac¢ w celu wstapienia przez niego do postepowania administracyjnego zainicjowanego
wnioskiem o ustalenie, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (albo uzasadnione w innej wysokosci).

W koncu stwierdzi¢ trzeba, ze powod formuluje ,pretensje” (zarzut), ktorym stara sie uzasadni¢ teze o pozostawaniu
nabywcy w zlej wierze, ze pozwana spolka nie zorientowala sie, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, zapominajac, ze sam niezgodno$é ta zauwazyl dopiero okolo lutego
2014 r. (k. 38; 462-465). Wszystko to natomiast w sytuacji, gdy jeszcze w latach 70-tych ubieglego wieku na dwoch
przestanych powodowi zawiadomieniach (z dnia 30.11.1970 r. iz dnia 11.10.1972 r.) widnialy odmienne (niz 05.11.2010
r.) daty koncowe ustanowionego uzytkowania wieczystego (odpowiednio: 05.11.2069 r.105.11.2060 1.). Co szczeg6lnie
jednak znamienne w dniu 06.09.2012 r. sad wieczystoksiegowy (w konsekwencji przestania przez notariusza aktu
notarialnego z dnia 30.08.2012 r. — k. 459) dokonal wpisu w ksiedze wieczystej nowego uzytkownika wieczystego —
(...) s.r.o. w P. (Czechy), zawiadomienie o czym zostalo przestane m. in. wlaécicielowi, nie spotkalo sie to jednak po
jego stronie z zadna reakcja, zwlaszcza jeli chodzi o wniesienie §rodka zaskarzenia.

Zarzucanie w tych okoliczno$ciach pozwanemu, ze nie siegnal do umowy z dnia 05.11.1970 r., stanowiacej podstawe
uzyskania (sprzedawanego) prawa uzytkowania wieczystego przez zbywce i w konsekwencji nie zorientowal sie
on, ze tre$¢ ksiegi wieczystej pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym, nie znajduje zadnego
uzasadnienia, w szczego6lnos$ci, ze pomimo, iz sam dysponujac owa umowa dopiero w lutym 2014 r. dostrzegl
podnoszona niezgodnos¢.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego
zashluguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem Rejonowym (, na ktore zlozyto sie: w przypadku pozwanego: wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika — 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, za§ w przypadku
interwenienta ubocznego: oplata sagdowa od interwencji ubocznej — 20.000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego



pelnomocnika — 3.600 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1) rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasadg ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik procesu i (odno$nie interwenienta ubocznego — art. 107 in fine k.p.c.)
oraz § 7 pkt. 8 w zw. z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z po6zn. zm.) / § 8 pkt. 8 w zw. z § 6 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 623 — t.j.) nakazano pobra¢ od powoda kwote 445,76 z} tytulem kosztow sadowych tymezasowo
pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panistwa (wynagrodzenie thumacza przysieglego — k. 167-168; 238-239).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej (, na ktore zlozylo sie: w przypadku pozwanego: 3.000 zt — czeéc
optaty sadowej od apelacjii 3.600 zl - wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, za$§ w przypadku interwenienta
ubocznego: 3.600 zl - wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika) rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie
z zasada ponoszenia odpowiedzialnosSci za wynik procesu i (odno$nie interwenienta ubocznego — art. 107 in fine
k.p.c.) oraz § 5 pkt. 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) / § 5 pkt. 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800).

W koncu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 623 — t.j.) nakazano pobra¢ od powoda kwote 97.000 zl tytulem czeSci oplaty sadowej od apelacji,
od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony.

Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Joanna Staszewska Sedzia SO Ewa Cylc



