Sygn. akt XXVII Ca 303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa I. S., M. S. i N. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate kwot po 400 EUR

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt II C 660/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a. W punkcie I. w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b. w punkcie II. w ten sposéb, ze zasadza od I. S., M. S. oraz N. S. na rzecz (...) Spélki Akcyjnej w W.
kwoty po 600 (szeséset) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2) zasqdza od I. S., M. S. oraz N. S. na rzecz (...) Spétki Akcyjnej w W. kwoty po 630 (szeséset
trzydziesci) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 303/17

UZASADNIENIE

PowodowieI. S., M. S. oraz N. S. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwot po 400
euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwany (...) Spétka Akeyjna w W. wnosit o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. (sygn. akt IT C 660/16) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzit
od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 400 euro na rzecz kazdego z powoddéw z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 13%
naliczanymi od kwoty 400 euro za okres od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., w wysoko$ci 8%
naliczanymi od kwoty 400 euro z okres od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za



op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
naliczanymi od kwoty 400 euro za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od tego wyroku z dnia 17 czerwca 2016 r. wniosl pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac go w calosci
i zarzucajgc: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 118 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie
i uznanie, ze roszczenie o zryczaltowane odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przedawniaja sie z uplywem 10 lat — to jest na ogélnych zasadach; 2) naruszenie
przepisoOw prawa materialnego — art. 778 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 775 k. c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwang wskutek przyjecia, ze roszczenie o
zryczattowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywem lat 10, a nie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost
o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obydwie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage, iz sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego,
sprowadzaja sie w istocie do zarzucenia Sadowi I instancji nieprawidlowego nieuwzglednienia podniesionego w
postepowaniu przed tym Sadem zarzutu przedawnienia roszczenia — a zatem uchylenia sie przez pozwanego od
zaspokojenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu roszczenia z uwagi na uplyw terminu przedawnienia tego
roszczenia.

Dokonujac oceny takich zarzutow zwroci¢ nalezy uwage, iz jak prawidlowo ustalit to Sad Rejonowy do przewozu,
ktoérego prawidlowosé kwestionowana jest przez powodow doszlo w dniu 16 sierpnia 2014 r. (tego dnia winien odby¢
sie zaplanowany lot powodéw z M. A. w E. — wylot o godz. 17:50 do K. — przylot o godz. 21:25). Z roszczeniem
tym powodowie wystapili w dniu 5 pazdziernika 2015 r. Majac na uwadze, iz wystapienie z powo6dztwem moglo
przerwac bieg terminu przedawnienia (ar.t 123 § 1 pkt 1 k. c.), nalezy zbada¢, czy w tej dacie zgloszone roszczenie
bylo juz przedawnione. Z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia (roszczenie o zaplate ryczaltowej kwoty po
400 EUR na rzecz kazdego z powod6w), uzna¢ nalezy, iz powodowie swoje roszczenie opieraja na art. 7 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Zgodnie bowiem z tym uregulowaniem
w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci: 400 EUR dla
wszystkich lotow wewnatrzwspoélnotowych dluzszych niz 1 500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci
od 1 500 do 3 500 kilometrow; przy czym przy okre$laniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego
przybycie pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia
na pokltad lub odwotaniem lotu. W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci dla oceny prawidlowosci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia oceni¢ nalezy, czy przepisy powyzszego rozporzadzeni (WE) zawieraja ,wlasne”
uregulowania uniemozliwiajace lub co najmniej ograniczajace mozliwo$¢ dochodzenia wskazanych tam roszczen z
uwagi na uplyw czasu. Analiza tego rozporzadzenia (WE) wskazuje, iz takich uregulowan w nim brak. Nie kwestionujac
tu prymatu aktéw prawa miedzynarodowego nad aktami prawa krajowego, oceni¢ nalezy, czy wobec braku tego
rodzaju uregulowan w rozporzadzeniu, mozliwym jest stosownie w tym zakresie przepisow wewnetrznych panstwa
czlonkowskiego. Kwestia ta byla juz przedmiotem oceny dokonanej przez Europejski Trybunal SprawiedliwoSci. W
wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (sprawa C-139/11) Trybunal ten wskazal, iz Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego
panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Poglad ten na potrzeby stanu faktycznego ustalonego



w niniejszym postepowaniu nalezy podzieli¢. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz dla oceny skutecznos$ci
podniesionego przez pozwang Spdlke zarzutu przedawnienia roszczenia koniecznym jest jego ocena na tle przepiséw
prawa krajowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz umowa przewozu osob uregulowana zostala w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 774 — 778 tego Kodeksu). Zgodnie za$ z art. 778 k. c. roszczenia z umowy przewozu osob
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, wykonania przewozu, a gdy przew6z nie zostal wykonany — od dnia, w
ktoérym mial by¢ wykonany. W takiej sytuacji skoro przewoz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy wykonany mial
by¢ w dniu 16 sierpnia 2014 r., roszczenia z nim zwigzane przedawniaja sie z dniem 16 sierpnia 2015 r. Skoro do tego
dnia nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, podnoszac zarzut takiego przedawnienia pozwany w
sposob skuteczny uchylit sie od jego zaspokojenia.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz odmiennie oceniajgc bieg terminu przedawnienia roszczenia z umowy
przewozu os6b wykonywanej pomiedzy stronami, Sad Rejonowy wskazal, iz uregulowania Kodeksu cywilnego nie
znajdujg zastosowania dla oceny tego stosunku prawnego, albowiem jest on uregulowany innymi przepisami.
Z jednej strony nie sposéb wykluczyé, iz w stosunku do powyzszych regulacji kodeksowych mozliwym jest
wprowadzenie do obrotu prawnego uregulowan, ktore kwestie te beda regulowaly odmiennie, jednak Sad Okregowy
w tym skladzie uregulowan takich nie dostrzega. Nie sposéb twierdzi¢, iz uregulowaniami tymi s przepisy
powyzszego rozporzadzenia (WE), albowiem takie wnioskowanie byloby wewnetrznie sprzeczne (z jednej strony
do oceny przedawnienia roszen wskazanych w tym rozporzadzeniu (WE) zastosowanie znajdowalyby przepisy
prawa wewnetrznego, czyli Kodeksu cywilnego, z drugiej za$ przepisu Kodeksu cywilnego nie moglyby znalez¢ tu
zastosowania z uwagi na uregulowanie przewozu w tym rozporzadzeniu (WE)). Niewatpliwe tez — na co shusznie
zwraca uwage apelujacy — umowa przewozu osob nie zostala uregulowana w przepisach ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze (t. jedn. Dz. U.z 2016 ., poz. 605 ze zm.). Tym samym nie sposdb twierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu
ustawy — Prawo lotnicze jakkolwiek wykluczylo mozliwo$é stosowania do oceny umowy przewozu os6b uregulowan
zawartych w Kodeksie cywilnym. Juz tylko marginalnie zwr6cic nalezy uwage, iz Sad Rejonowy nie wskazal w sposéb
precyzyjne jakie przepisy w jego ocenie wykluczaja zastosowanie tu uregulowan Kodeksu cywilnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zgloszone powodztwo winno zosta¢ oddalone. Tym samym Sad
Okregowy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. zmienil zaskarzony wyrok, rozstrzygajac o kosztach w oparciu o zasade
wskazang w art. 98 § 11 3 k. p. c., wysoko$¢ ustalajac na postawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). W ocenie Sadu
Okregowego z uwagi na formalny charakter wspotuczestnictwa koszty te powinny zostac¢ zasadzone osobno od kazdego
z powodow. Na tej samej zasadzie (poprzez art. 391 § 1 k. p. c.) rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego,
na ktory zlozyly sie koszty oplaty od apelacji (po 30 zl) oraz koszty zastepstwa ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) — w kwotach po 600 zl

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



