Sygn. akt XXVII Ca 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek

Sedziowie: SO Waldemar Beczek

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI C 776/16

1. oddala apelacje;

2.zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Maja Smoderek SSO Waldemar Beczek

Sygn. akt XXVII Ca 133/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 marca 2016 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., P. S. wniosl o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 4.789,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 1.930,81 zl od dnia 15 marca
2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.247,04 z} od dnia 03 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.612,13 zt od
dnia 03 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, alternatywnie wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 23 stycznia
2016 1. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o jego oddalenie w calosci, a nadto o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut
nieudowodnienia roszczenia powoda, braku podstaw zadania odsetek ustawowych od dat wskazanych w petitum
pozwu oraz zarzut przedawnienia roszczenia gldwnego oraz przedawnienia roszczenia odsetkowego, ktore przedawnia
sie osobno za kazdy dzien z uplywem trzech lat, jako roszczenie okresowe.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie VI C 776/16 Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz P. S. kwote 4.789,98
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 23 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w
pozostaltym zakresie powoédztwo oddalil; zasqdzitod (...) S.A. w W. narzecz P. S. kwote 1.457 zltotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy:

W dniu 07 lutego 2006 r. powdd P. S. zlozyl wniosek nr (...) o udzielenie kredytu (...) hipoteczny z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego. Kwote kredytu okre$lono na (...) z}, walute kredytu w CHF, okres
kredytu na 360 miesiecy, system splaty jako réwne raty kapitalowo — odsetkowe, proponowany termin splaty do
kazdego 5 dnia miesigca (pkt I i IT). We wniosku zaznaczono, ze powdd posiadal oszczednosci w kwocie 13.000 zl
(pkt VI). Przedmiotem wniosku o kredyt byla nieruchomo$¢ stanowiaca odrebna wlasnosé lokalu, polozona w W.

przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 43,80m( 2) wraz z balkonem o powierzchni 4,90m( 2 7rédlem finansowania

zakupu nieruchomos$ci mialy by¢ wylacznie srodki pochodzace z kredytu (pkt VIII). Jako forme zabezpieczenia
zaproponowano hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz przej$ciowe ubezpieczenie
kredytu (pkt IX).

Whnioskowana suma kredytu stanowila 104,43% warto$ci nieruchomosci.

Powdd P. S. zlozyt odwiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ich zaakceptowaniu. Potwierdzil rowniez, ze rozumie
zwigzane z kredytem waloryzowanym ryzyko kursowe oraz, ze jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi zaciggnietego kredytu.

W dacie zlozenia wniosku powod posiadal wyksztalcenie wyzsze informatyczne i zajmowat stanowisko administratora
sieci informatycznych w (...) S.A. Poprzednio powo6d pracowal na stanowisku (...) w (...).

Decyzja kredytowa nr (...) dotyczaca wniosku kredytowego nr (...) przyznano powodowi P. S. kredyt celem
finansowania przedplat na poczet budowy i nabycia od inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...), polozonego w W. przy ul. (...). (...)oraz na pokrycie oplat okolokredytowych w lacznej wysokosci (...)
z}. Walute waloryzacji okre$lono jako CHF, okres kredytowania 360 miesiecy, wariant splaty raty rowne kapitalowo
—odsetkowe, termin splaty kredytu do kazdego 05 dnia miesiaca, przewidziano prowizje oraz oprocentowanie
kredytu. Calkowity koszt inwestycji okreslono na kwote (...) zl, przy czym kwote wniesionych $rodkéw wlasnych
okres§lono na o z}. Przedmiotem kredytowania objeto nieruchomo$¢ znajdujaca sie w W. przy ul. (...). (...), stanowigcg
dzialke ewidencyjna gruntu nr (...) o wartosci (...) zL. Prawnym zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka
kaucyjna do kwoty 353.745 zl, ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci, przelew na rzecz (...) praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej na kwote nie nizsza niz 225.830 zl,
przy czym umowa ubezpieczenia miata byé zawarta z towarzystwem ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez (...)
oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w Towarzystwie (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki
ubezpieczeniowej na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1.930,81 zl. JeSli z uplywem



pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowigzany byt do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy
czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktéorym nastapita wyplata
kredytu. Kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania Srodkéw na oplacenie sktadki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia
z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Ponadto przewidziano prawne zabezpieczenie kredytu na
okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny
wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...), ubezpieczenie kredytu w Towarzystwie (...) S.A. i (...) S.A. oraz cesje
wierzytelno$ci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci
do czasu zakonczenia inwestycji wymagana byla zgoda inwestora. W dodatkowych warunkach wskazano m.in.
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 471.660 zl. Uruchomienie kredytu moglo nastapi¢ m.in. po
ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu.

W dniu 09 marca 2006 r. w W. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. (poprzednik prawny (...) S.A. z siedzibg w W.)
a powodem P. S. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF. Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od Inwestora
Zastepczego lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w W. przy ul. (...). B. oraz na pokrycie oplat
okolokredytowych. Kwote kredytu okreslono na (...) zl, walute waloryzacji kredytu na CHF, okres kredytowania na
360 miesiecy, tj. od dnia 09 marca 2006 r. do dnia 05 kwietnia 2036 r., wariant splaty raty rowne kapitalowo —
odsetkowe, termin splaty kredytu do kazdego 5 dnia miesiaca, przewidziano prowizje oraz oprocentowanie kredytu.
Powdd jako kredytobiorca nie wnidst zadnych $rodkéw wlasnych (§ 1). Prawne zabezpieczenie kredytu stanowita
hipoteka kaucyjna do kwoty 353.745 zl, ustanowiona na nieruchomoéci okreslonej w § 2 umowy i wpisana do
nowo zalozonej ksiegi wieczystej, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka okre$lona w ust. 1 na kwote nie nizsza niz 225.830 zl, przy czym
umowa miala zosta¢ zawarta z towarzystwem ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez bank (§ 3 ust. 1-2). Ponadto
przewidziano ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w Towarzystwie (...) S.A. i tym samym oplacenie
skladki ubezpieczeniowej na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokos$ci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wilasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1.930,81 zl. Jedli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia kredytobiorca zobowiazal sie do kontynuacji ubezpieczenia i
tym samym oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w wysokoSci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu
wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym
nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial jednocze$nie (...) do pobrania srodkéw na oplacenie sktadki z
tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 4). Ustanowiono
takze prawne zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy, do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomoéci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz (...), ubezpieczenie kredytu w
Towarzystwie (...) S.A. i(...) S.A. oraz cesje wierzytelnoSci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/
przedplat na poczet nabycia nieruchomo$ci do czasu zakonczenia inwestycji wymagala zgody inwestora (§ 3 ust. 6).
Dodatkowym warunkiem bylo takze m.in. o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 471.660 zl (§ 4 ust. 1).
Uruchomienie pierwszej transzy kredytu nastepowato m.in. po ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu
okreslonych w § 9 umowy (§ 8 ust. 1 pkt 3). Prawne zabezpieczenie splaty kredytu oraz innych zwigzanych z nim
nalezno$ci zostalo okreSlone w § 3 (§ 9 ust. 1). Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...). Powdd jako kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznat sie z
tym dokumentem i uznal jego wiazacy charakter (§ 28 ust. 1). W zalacznikach do umowy nie wskazano regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...).

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...) nie zawieral postanowien
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.



Warunki umowy kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca, nie mial on mozliwoéci negocjowania
ksztaltu klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Negocjacjom podlegala jedynie marza i oprocentowanie.
Brak wyrazenia zgody na dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowalby
decyzje odmowna kredytowania zakupu lokalu mieszkalnego ujetego we wniosku kredytowym.

W celu przeprowadzenia procedury uzyskania kredytu hipotecznego powdd P. S. korzystat z doradcy (...). Na oferte
(...) zdecydowal sie, gdyz byta dla niego najkorzystniejsza.

W dniu 10 marca 2006 r. pow6d P. S. upowaznil (...) do pobrania ze wskazanego konta bankowego m.in. kwoty w
wysoko$ci 1.930,81 zt z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 14 marca 2006 r. pozwany pobral od powoda P. S. kwote 1.930,81 z} tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego.

W dniu 02 kwietnia 2009 r. pozwany pobral od powoda kwote 1.247,04 zl tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego.

W dniu 02 kwietnia 2012 r. pozwany pobral od powoda kwote 1.612,13 zl tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego.

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. potwierdzilo objecie ochrong ubezpieczeniowa oraz oplacenie przez (...) S.A.
skladek ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla umowy kredytowej (...): za okres
ubezpieczenia od 14 marca 2006 r. do 28 lutego 2009 r. kwoty 1.930,81 zl, za okres ubezpieczenia od 01 marca 2009
r. do 29 lutego 2012 r. kwoty 1.247,04 zl oraz za okres od 01 marca 2012 r. do 28 lutego 2015 r. kwoty 1.612,13 zt .

W dniu 15 stycznia 2016 r. powdd P. S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.789,98 zl tytulem zwrotu catosSci
kwot pobranych przez bank jako skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wraz z odsetkami ustawowymi,
w terminie 7 dni. Jednoczeénie wzywajacy wezwal bank do niepobierania z rachunku przeznaczonego do obslugi
kredytu zadnych kwot na rzecz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pow6d nie wyrazit rowniez zgody na
pobieranie z rachunku bankowego jakichkolwiek kwot tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jako
Swiadczen nienaleznych. Z ostroznoéci powod wskazal, ze pobrane kwoty byly lub sa pobierane z zastrzezeniem ich
zwrotu, takze w celu unikniecia przymusu. Pismo zostalo doreczone adresatowi w dniu 15 stycznia 2016 r.

W _tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, za
wyjatkiem roszczenia odsetkowego, ktore podlegalo czeSciowemu oddaleniu. Punktem wyjécia rozwazan byla analiza

postanowien § 3 ust. 4 umowy kredytowej w kontekécie przestanek, o jakich mowa w przepisie art. 385' § 1
k.c., ktéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W art. 385" § 3
k.c. ustawodawca sprecyzowal, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012 r., XVII AmC 2600/11, za
niedozwolone zostalo uznane postanowienie umowne stosowane przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej
tredci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w



wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie,
tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji”.

Kwestionowane przez powoda postanowienie § 3 ust. 4 umowy brzmialo nastepujaco: ,Jezeli z uplywem pelnych 36
miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia
skladki ubezpieczeniowej w wysoko$ci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktéorym nastgpila wyplata
kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania érodkéw na oplacenie sktadki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia
z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji” .

Sad Rejonowy stwierdzil, iz tre$¢ plynaca z przytoczonych klauzul co do istoty rzeczy jest tozsama.

Odnoszac sie do kwestii rozszerzonej prawomocnosci wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal,
Ze ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna takze podczas
rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli
in concreto, nie za$ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto, dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art.

4793% — art. 479% k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, ze celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw, przy czym posrednio moze dojéc¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory
wystapil z powodztwem. Prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec 0s6b trzecich, a wiec

charakteryzuja sie tzw. rozszerzona prawomocnoécig (art. 479* k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu
treSci postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie
od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest

wylgceznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek
czego postanowienie takie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 05 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) dokonano zmiany polegajacej na w uchyleniu dzialu IVb czeSci pierwszej
w ksiedze pierwszej w tytule VII — Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

art. 4793° — art. 479® k.p.c. Zgodnie jednak z dyspozycja art. 9 ustawy, w odniesieniu do postanowief wzorcoéw umoéw,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
ustawy zmienianej w art. 2, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie
dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przy czym data jej wejscia w zycie byl dzien
17 kwietnia 2016 .

Kontrola incydentalna wzorca umowy jest za§ dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta, przy czym wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. W kazdym
postepowaniu sgdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do treéci umowy niedozwolonych
postanowiei umownych w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni uprawniony do badania treéci
postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, badanie to
obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca (tak tez SO w Kielcach w wyroku z dnia 11.06.2014 r., IT Ca
452/14).

Incydentalna kontrola spornego postanowienia § 3 ust. 4 umowy dokonana przez Sad Rejonowy doprowadzila do

konkluzji, ze zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umownga w rozumieniu art. 385" k.c.



Sad Rejonowy podzielil argumentacje powolang przez Sad Antymonopolowy, tj. w zakresie, w jakim zwrécil on
uwage na fakt, ze przedmiotowe postanowienie nie daje konsumentom jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny
zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania. Nadto we wzorcu
umownym brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu —
po uplywie okresu 36 miesiecy — zostanie automatycznie przedluzona. Wskazany zostal bowiem tylko i wylacznie
maksymalny okres ubezpieczenia wynoszacy 108 miesiecy. W ramach tego limitu bank moze zatem dowolnie
przedluza¢ ochrone ubezpieczeniowsa, a konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na dokonang w tym zakresie
decyzje. W przedmiotowym postanowieniu nie zostalo okre$lone jakie inne zdarzenie — poza calkowita splata
zadluzenia — powodowac bedzie zakonczenie okresu ubezpieczenia. Przedmiotowa klauzula, choé¢ wskazuje, ze
istnieja takie zdarzenia powodujace zwolnienie kredytobiorcy od obowiazku kontynuowania ubezpieczenia, to jednak
nie okrefla, jakie sa to konkretnie przypadki. Brak jest w tym zakresie odeslania do innego zapisu mogacego w
sposob czytelny umozliwi¢ konsumentowi uzyskanie wiedzy w tym zakresie, a co za tym idzie, dokonanie oceny
zasadnoSci i prawidlowoSci wykonania umowy przez bank. Gdy zdarzenie takie zaistnieje, to konsument, nie
znajgc owych przestanek, nie bedzie mial wiedzy o braku obowiazku kontynuowania ubezpieczenia. W ocenie Sadu
Rejonowego, przedmiotowy zapis w omawianym zakresie jest niejednoznaczny, niejasny i moze powodowadé po stronie
konsumentéw dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien. Powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo
Sad Antymonopolowy wskazal, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réwnorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolywania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Uznal
jednoczesnie, ze przedmiotowe postanowienie spelnia takie wlaénie przestanki uznania je za klauzule niedozwolona.

Zgodnie z treScig art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone
wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, tj., ze kontrolowane
postanowienie umowy zawartej z konsumentem nie bylo postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie, nie
bylo postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym gléwne §wiadczenia stron, ksztaltowalo prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Kodeks cywilny w treSci

przepisu art. 22" definiuje konsumenta jako osobe fizyczng, dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoSci gospodarczag lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie lokal zakupiony przez powoda za Srodki pochodzace z kredytu zostal nabyty na cele
mieszkaniowe, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwiazana z dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza

powoda. W relacjach z pozwanym byl wiec on konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczylo §wiadczen gléwnych stron. Wprawdzie ustawodawca nie wprowadzit
definicji zastosowanego sformulowania, nalezalo jednak wyprowadzi¢ wniosek, iz beda to takie jej elementy
konstrukcyjne, bez ktoérych nie doszloby do zawarcia umowy. Odnie$¢ nalezy sie do dyspozycji art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t.), zgodnie z ktéra przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Swiadczeniem gléwnym, do ktérego zobowiazany jest bank na mocy zawartej umowy jest zatem oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych na czas oznaczony z przeznaczeniem na konkretny cel,
co skorelowane zostalo z obowiazkiem klienta, polegajacym na splacie udzielonego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle wiec powyzszego nie ulegalo
zatem watpliwosci, iz postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie dotyczylo gléwnych
Swiadczen stron umowy.

Pozwany argumentowal, ze z regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych, stanowigcego integralna cze$¢
umowy, jednoznacznie wynika, ze bank uzalezniat udzielenie kredytu m.in. od udokumentowania wniesienia §rodkow
wlasnych w wymaganej wysoko$ci. Wysokosé srodkoéw wlasnych, jakie wnioskodawca byl zobowigzany wnie$é byla



za$ podawana do publicznej wiadomo$ci przez (...) oraz w Internecie. Pozwany przedstawil takze wydruk archiwalnej
strony internetowej z ktérego wynikalo jaki byl wymagany przez niego wktad wlasny .

Sad Rejonowy nie podzielit tak przedstawionej argumentacji. To bowiem ksztalt, czy to zawieranej z konsumentem
umowy, czy tez stanowiacych jej integralng czes$é zalacznikow m.in. w postaci regulaminéw powinien zawieraé
wszelkie niezbedne i jasne zasady dotyczace zawieranej umowy. W tredci regulaminu stanowigcego integralng cze$c
umowy, brak bylo zapis6w odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, jak w szczego6lnosci chociazby
samej definicji tego ubezpieczenia .

Sad Rejonowy przyjal, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych mozliwos$ci
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie automatycznie przedluzona po uplywie 36 miesiecy. W zapisie tym
przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okreslony na 108 miesiecy, a w ramach
tego limitu pozwany mogl faktycznie dowolnie przedtuzaé ochrone ubezpieczeniowa, za§ konsument nie miat na
takie decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji, pozwalajacych powodowi jako kredytobiorcy na uzyskanie szczegbélowej wiedzy co do tego, jak faktycznie
beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak dtugo bedzie zobowigzany do refundowania ich pozwanemu,
jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie byt w stanie kontrolowaé¢ prawidlowosci podejmowanych przez bank
czynno$ci, zwigzanych zaréwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy pomimo
tego, ze to wladnie powdd jako kredytobiorca ponosit koszty z tego tytulu. Ponadto nie byla okre§lona wysoko$é¢ kredytu
podlegajacego ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tre$c § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawierata postanowienie ksztaltujgce
prawa, a przede wszystkim obowiazki powoda w sposéb niejednoznaczny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktérych tre$¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
banku i dotyczacych procesu udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy

kredytowej. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385V §

4 k.c.). W niniejszej sprawie jest to pozwany bank, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien

uchyla mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisoéw art. 3859 — art. 3853 kec. Uzyte w treéci przepisu art. 385"

§ 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie
trzeba uznaé postanowienie, ktore konsument wybral spoérod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem
takie, ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja
prowadzilaby do sytuacji, w ktérej drogg takich alternatyw przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawié¢ konsumenta

ochrony przewidzianej w treéci przepisoéw art. 3859 — art. 385 (¥ k.. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta

na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument
dokonuje wylgcznie wyboru sposérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. w tym
zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str. 762-763). Ponadto okolicznoé¢, ze konsument znat tresé
danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza jeszcze o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne
byloby wykazanie, ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia
wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe woéwczas, gdyby konkretny zapis byl z
konsumentem negocjowany (tak tez trafnie SA w Poznaniu w wyroku z dnia 06.04.2011 r., I ACa 232/11).

Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypehienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej powod udal sie do



oddzialu pozwanego banku w celu zawarcia umowy kredytowej, przy czym przy zawarciu umowy kredytu korzystat z
porady doradcy (...). Nie zostaly mu jednak udzielone informacje dotyczace szczegdélowych warunkéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, w tym w szczegblnoéci dotyczace warunkéw przedluzenia przewidzianej w nim ochrony
ubezpieczeniowej. Przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktory
nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego bylo zatem
narzucone przez strone pozwang bez mozliwo$ci negocjacji w tym zakresie.

Skladajac wniosek kredytowy powdd, jako zabezpieczenie kredytu zaznaczyl opcje: hipoteka na kredytowanej
nieruchomoé$ci, weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, cesje praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz przejSciowe ubezpieczenie kredytu, przy czym nie wskazano
jakiego rodzaju jest to ubezpieczenie, a wiec czy chodzi o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Decyzja za$ kredytowa dotyczaca zlozonego wniosku kredytowego, jako prawne zabezpieczenie kredytu nie
przewidywala weksla wlasnego in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa, przewidywala
natomiast ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w ksztalcie powtdrzonym nastepnie w umowie.

Ciezar udowodnienia faktu indywidualnego uzgodnienia powyzszych postanowien spoczywal na stronie pozwanej,
czemu w ocenie Sagdu Rejonowego pozwany nie sprostal. Nie wykazal bowiem w zaden spos6b jakoby powo6d mial
rzeczywisty wplyw na ksztalt spornego postanowienia, czy tez mogt podja¢ negocjacje w tej mierze. Sad Rejonowy
dal wiare powodowi w tej czeSci, w jakiej zeznal, ze brak zgody na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
powodowalby brak udzielenia kredytu przez bank. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego uzna¢ nalezato,
Ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania od powoda kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w przypadku automatycznego przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly z nim
uzgodnione indywidualnie. Decyzja powoda w tym zakresie ograniczala sie wylgcznie do wyrazenia zgody lub jej braku
na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez SN w wyroku z dnia 13.07.2005 1.,
I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego, przy czym w stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwolujg sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$e, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$c i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia uméw, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
W sposOb sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami, kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385 Y § 1 ke W szczegblnosci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki
miedzy partnerami umowy. Zatem co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29.04.2011 r., XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do
zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez SN
w wyroku z dnia 13.07.2005 1., I CK 832/04 oraz SA w Warszawie w wyroku z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12).
W ocenie Sadu Rejonowego zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie umowne spelnialo obie z wyzej
wymienionych przestanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodowi tre$ci umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo za dokonane
z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia



pozbawialo powoda mozliwosci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego,
celem uzyskania przez niego wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg
objete ta ochrong oraz jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem umowy, to powdd mial pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogl on rowniez staé sie dluznikiem
ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Wskaza¢ nalezalo, ze powdd w istocie dysponowat
jedynie o$wiadczeniem pozwanego odno$nie obowigzku kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajgc zadnej mozliwosci
weryfikacji za jaka ochrone placi i czy jej udzielenie jest zasadne.

Bez znaczenia w ocenie Sadu Rejonowego pozostal fakt posiadanego przez powoda wyksztalcenia, czy tez jego
dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego. Powod, bedacy informatykiem, zajmowat stanowisko (...) w (...), co
wielokrotnie podkreslal pozwany. Trudno jednakze uznaé, iz z racji miejsca wykonywania pracy kazda osoba tam
pracujaca posiada wiedze specjalistyczna charakterystyczna w tym przypadku dla os6b pracujacych w banku. W ocenie
Sadu Rejonowego byl to zbyt daleko idacy wniosek i nie zastugiwal on na uwzglednienie. Powod wykonywal w tymze
banku czynnoSci zwigzane ze sferg informatyczna, nie za$ z obsluga kredytow hipotecznych. Nie kazdy pracownik
banku automatycznie posiada wiedze SciSle zwiazang z glownym profilem dziatalno$ci danej firmy. Ponadto z zeznan
samego powoda wynikalo, iz nie ma on do$wiadczenia z tego typu produktami bankowymi, gdyz nigdy nie bral
takiego kredytu. Sam za$ fakt posiadania wyzszego wyksztalcenia (w tym wypadku informatycznego) nie oznacza, iz
dysponowal on wiedza specjalistyczna umozliwiajaca wla$ciwe zrozumienie spornego postanowienia.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, Sad I instancji stwierdzil, Ze postanowienie umowy zawarte w tresci §
3 ust. 4 stanowi niedozwolona klauzule umowna, ktéra nie wiaze powoda wystepujacego w roli konsumenta, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy natomiast w pelni aprobowal stanowisko pozwanego wykazujacego szeroko podstawe wprowadzenia
postanowienia umownego w postaci dodatkowego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, przychylajac sie do
wnioskow z niego plynacych. Ryzyko bowiem banku udzielajacego kredytu osobom niedysponujacym wymaganym
wkladem wlasnym jest niewspdlmiernie wieksze, niz w przypadku posiadania przez kredytobiorcow Srodkéw
finansowych na ten cel przeznaczonych. Bank jest zatem uprawniony w takim przypadku do zadania od kredytobiorcy
przedstawienia dodatkowego zabezpieczenia, ktorym moze by¢ ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a w
konsekwencji do przekazania przez kredytobiorce Srodkéw finansowych tytulem skladek pomimo, iz to formalnie
bank jest strona umowy ubezpieczenia. Sad Rejonowy uznajac zasadno$¢ wytoczonego powodztwa nie negowal samej
idei ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz jedynie jej konstrukcje zawarta w tresci obowiazujacej strony
umowy. Brak bylo bowiem mozliwoéci uznania prawidlowosci i jednoznacznosci jej sformulowania w sytuacji, gdy
kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ ani na podstawie umowy ani takze regulaminu, czy to warstwy definicyjnej
rzeczonego ubezpieczenia, czy tez tak istotnych okolicznosci jak wyliczenie kwoty podlegajacej ubezpieczeniu,
okreélenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego
okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy), czy wskazanie okresu, na jaki umowa ubezpieczenia zostanie
przedluzona po uplywie pierwotnego okresu ubezpieczenia. Wszystkie zatem przytoczone okoliczno$ci mialty wplyw
na uznanie, iz nie idea a ksztat w umowie odzwierciedlony kwestionowanej klauzuli wplywal na jej wadliwoscé.
Przedmiotowe bowiem postanowienie nie zawieralo dostatecznych informacji, pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi
wiedze co do tego, jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktorych obowigzek uiszczenia spoczywa na
konsumencie oraz jak dlugo bedzie on obowigzany je refundowac, jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.

W konsekwencji wyeliminowanie kwestionowanych postanowien z umowy rodzilo obowiazek zwrotu sum
pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z og6lna dyspozycja przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powoda kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu
w kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane z tego tytulu $rodki. W zakresie tych kosztow,



Swiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Postanowienie umowne normujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi klauzule abuzywna, a zatem
stanowi czynno$¢ prawng niewazng w rozumieniu powolanego przepisu.

Oceniajac za$ trafno$¢ powolywania sie pozwanego na tres¢ art. 411 pkt 1 k.c. w kontek$cie niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Rejonowego rowniez powyzsze nalezalo uznac za nieuzasadnione. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu,
nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba, ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przepis art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumieé
W ten sposoéb, iz po stronie spelniajacego Swiadczenie musi istnie¢ pozytywna wiedza o braku powinno$ci spelienia
$wiadczenia i nie moga z nig by¢ utozsamiane jedynie watpliwosSci co do obowigzku §wiadczenia. Analizujac zebrany
w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz uprawnione jest stwierdzenie, iz w dacie
zawarcia umowy kredytu powod nie mial §wiadomosci, iz kwestionowane zapisy go nie wigza, gdyz maja charakter
niedozwolony, a nadto, jak zostalo to wskazane powyzej spelnienie §wiadczenia nastgpilo w wyniku niewaznego
postanowienia umownego, bedacego klauzula niedozwolong.

Ponadto powdd dzialal na podstawie zawartej z pozwanym umowy o kredyt hipoteczny i nie moéglt przypuszczaé,
ze $wiadczenia sa nienalezne, a nadto spelnienie przedmiotowych $wiadczen bylo spowodowane mozliwoscia
wypowiedzenia umowy przez Bank i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Jednoczeénie
srodki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu, zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, byly automatycznie pobierane przez
pozwanego, bez konieczno$ci wydania przez powoda stosownych dyspozycji, tym samym Swiadczenie z jednoczesnym
zastrzezeniem jego zwrotu nie bylo mozliwe.

Eaczna wysoko$¢ skladek pobranych od powoda na podstawie zakwestionowanych postanowienn umownych nie byta
sporna i odpowiadala kwocie 4.789,98 zt. Sad Rejonowy uznal wskazang sume za w pelni zasadna, co tez doprowadzito
do jej zasadzenia na rzecz powoda.

Za chybiony Sad I instancji uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego
powbdztwem, gdyz nie mingl dziesiecioletni termin wskazany w art. 118 k.c. Brak bylo podstaw do uznania
przedmiotowego roszczenia za majace charakter okresowy, co uzasadnialoby przyjecie trzyletniego terminu
przedawnienia. Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego jest bowiem roszczeniem z bezpodstawnego
wzbogacenia, a zatem podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Skoro pierwsza rata z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala pobrana przez pozwanego w dniu 14 marca 2006 r. pozew za$ zostal
wniesiony w dniu 07 marca 2016 r., nie uplynal bieg terminu przedawnienia.

Odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia Sad Rejonowy zasadzil na podstawie przepisu art. 481
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. W niniejszej sprawie powod wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
nastepujacego po dniu pobrania przez pozwanego konkretnych kwot, alternatywnie wnoszac o ich zasadzenie od
dnia 23 stycznia 2016 r., tj. liczac od bezskutecznego uplywu siedmiodniowego terminu wyznaczonego pozwanemu
w wezwaniu do zaplaty doreczonym w dniu 15 stycznia 2016 r. W ocenie Sadu Rejonowego , drugi ze sposobéw
liczenia odsetek ustawowych za op6Znienie jest wlasciwy i zaslugiwal na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezalo,
iz dochodzone przez strone powodowa roszczenie nie mialo oznaczonego terminu jego speklienia, winno zatem
zostac¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania, bowiem ani z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu, ani z wlaéciwosci zobowiazania, nie wynika termin spelienia $§wiadczenia
z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Tym samym odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia
nastepujacego po uplywie wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty terminu. Termin ten wynosil 7 dni, wezwanie



doreczono w dniu 15 stycznia 2016 r. ,zasadnym bylo wiec zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Tym samym, chybiony byl takze zarzut pozwanego odnoszacy sie do przedawnienia
roszczenia w tym zakresie. W pozostalym zakresie powddztwo o zasadzenie odsetek podlegalo oddaleniu.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 k.p.c., stosownie do tresci ktérego sad moze wlozyc
na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania. Z pierwotnie wywodzonego zadania strony powodowej oddalono jedynie cze$¢ wywodzonych roszczen
odsetkowych. Pozwany wiec, jako strona co do zasady przegrywajaca spor w niniejszej sprawie, winien zwrdcic
powodowi koszty przez niego poniesione w zwigzku z wytoczonym powodztwem, na ktore skladala sie uiszczona oplata
sadowa od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone zgodnie z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt. I1i IIT wyroku, zarzucajac wymienionemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

Naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

1) naruszenie art. 3 k.p.c., w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,
iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem, co do zasady, w szczegblnoSci poprzez uznanie, ze
powdd udowodnil roszezenie dochodzone pozwem, podczas, gdy dowodzenie przez powoda przestanek abuzywnoéci
sprowadzalo sie odwolywania sie do motywéw rozstrzygniecia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
XVII AmC 200/11 i wywodzenia na tej podstawie, ze wydany przez SOKiK wyrok skutkuje "tzw. ,rozszerzona
prawomocnoscia”. Wobec powyzszego Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila
roszczenie tj. wykazala, ze sporne postanowienie umowy kredytu jej nie wiaze, gdyz wypelnia znamiona abuzywnos$ci
oceniane wedlug przestanek i kryteriow z art. 385V k.c.' 385 P kec., podczas gdy dla przeslanek zastosowanego art.

385 Y k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca sporna klauzule i wyprowadzeniem
wnioskow wylacznie na gruncie treéci kwestionowanego postanowienia i w oparciu jedynie o twierdzenia powoda,
nie dokonal oceny materialu dowodowego sprawy oraz oceny sprostania przez powoda ciezarowi dowodu w zakresie
udowodnienia przestanki sformulowania praw i obowiazkéw powoda z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz z
naruszeniem interes6w konsumenta w stopniu razgcym, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego
rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych przesltanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej, zwlaszcza co do
tego, iz Swiadczenia spelnione przez powoda mialy charakter nienalezny, zwlaszcza, ze szereg ocen wywiedzionych
przez Sad Rejonowy na uzasadnienie tezy o wypeklieniu przez postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytowej powoda
przesltanek abuzywnosci, opartych jest wylacznie na wlasnym przekonaniu Sadu Rejonowego, nie za$ na jakimkolwiek
materiale dowodowym pozwalajacym na dokonanie takowych ocen.

2) naruszenie art. 479* k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego
przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez strone powodowa zachodza podstawy

do zastosowania skutku przewidzianego w art. 4Z9* k.p.c. przez odwolanie sie do motywéw rozstrzygniecia Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w okoliczno$ciach, w ktérych w odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca

umownego dokonywanej w trybie art. 4793% i n. k.p.c., do ktorej rowniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 4793
k.p.c., postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej przez powoda, podlegaja indywidualnemu badaniu

pod katem oceny wystapienia przestanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriéw z art. 385> k.p.c. Sad Rejonowy
w w/w zakresie bezpodstawnie przyjal, iz wyrok zapadly w ramach kontroli abstrakcyjnej wywoluje dla badania
konkretnej umowy, zawartej przed wpisem postanowienia podobnego do rejestru prowadzonego przez Prezesa
UOKIK, stan prejudycjalnosci czy stan zwigzania sadu orzekajacego rozstrzygnieciem odnoszacym sie do wzorca
umownego, mimo iz badanie wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej nastepowalo w sprawie, w ktorej
powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby zawrze¢ umowe z przedsiebiorca z zastosowaniem wzorca oraz
mimo, ze ocena postanowienia wzorca dokonywana byla z pominieciem elementéw wplywajacych na ocene zasadnoéci



zastosowania art. 385" k.c., wyrazonych w art. 385> k.p.c. Jest to okoliczno$¢ doniosla, zwlaszcza, iz postanowienie
§ 3 ust. 3 widniejace w umowie zawartej przez strone powodowa nie jest tozsame z treScig klauzuli wpisanej
do przedmiotowego Rejestru pod w/w poz. 6068, na tejze podstawie Sad I Instancji stwierdzil, ze uzasadnione
jest oparcie rozstrzygniecia na motywach, ktorymi kierowatl sie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co w
konsekwencji stanowi o przeprowadzeniu przez Sad I Instancji kontroli abstrakcyjnej, obejmujacej jedynie badanie
brzmienia spornego postanowienia, szczego6lnie z pominieciem kontekstu wprowadzenia postanowienia do umowy,
informacji uzyskiwanych przez powoda na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, brzmienia Regulaminu, dobrych
obyczajow obowigzujacych na rynku kredytow hipotecznych w dacie zawierania przez powoda umowy;

3) naruszenie art. 227 k.p.c. i 233 § 11 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, jak
rOwniez nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania,
polegajacy na:

a) nieuzasadnionym pominieciu czesci zeznan powoda z ktérych wynikalo, ze:
+ powod na dzieh zawarcia umowy analizowal oferty innych bankdow;

» powod wiedzial, Ze zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowi zabezpieczenia
kredytu, jak réwniez wiedzial, ze zabezpieczenia ono kwote 20 % udzielonego powodowi kredytu i bedzie
kontynowanie w razie braku splaty w okresie pierwszych 36-miesiecy kwoty objetej ubezpieczeniem;

« powdd wiedzial, ze jest obowiazany na podstawie umowy do pokrywania kosztow zabezpieczenia;
« powod upowaznil pozwanego do pobrania z jego rachunku, obciazajacych go kosztow zabezpieczenia;

« powdd nie planowal zaangazowania §rodkéw wlasnych w transakcje nabycia lokalu, i poszukiwal jedynie takich
ofert kredytow hipotecznych, ktére umozliwilyby mu zaciagniecie kredytu na co najmniej 100 % wartoéci
nieruchomosci, a wlasne §rodki powod planowal przeznaczy¢ na pokrycie kosztéw remontu;

« powdd na dzien zawarcia umowy posiadal érodki wlasne w wysokoSci umozliwiajacej wniesienie w calosci
wymaganego wkladu wlasnego, ale podjat decyzje o ich przeznaczeniu na inny cel;

« powdd, po zapoznaniu sie z umowa nie zglaszal jakichkolwiek watpliwo$ci co do rozumienia spornego
postanowienia, a asumptem do jego zakwestionowania po 10 latach od daty zawarcia umowy byly doniesienia
medialne i znaczna liczba pozwdw wytaczanych przeciwko pozwanemu, nie za$ rzeczywiste naruszenie interesow
powoda jako konsumenta w stopniu razgcym;

« powdd nie podjal proby negocjacji postanowienia, godzac sie na zaproponowane przez pozwanego brzmienie;

« powdd nie posiadat skladnikéw majatku, na ktérych mogl ustanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie i jak wynika z
jego zeznan nie mogl pozwanemu wowcezas zaproponowaé innego sposobu zabezpieczenia tej czesci kredytu;

» powod nie analizowal szczegdlowo postanowienn umowy, bowiem uznal, Ze postanowienia te sg standardowe
(pomimo, ze byl to jego pierwszy kredyt hipoteczny), nie zglaszal rowniez jakichkolwiek watpliwosci co do
spornego postanowienia;

« powdd na dzien zlozenia wniosku kredytowego posiadal sprecyzowane warunki, jakie powinna spelia¢ oferta
banku, w szczegblnosSci co do kwoty kredytu, niewnoszenia wktadu wlasnego, wysoko$ci oprocentowania oraz
marzy, a oferta pozwanego spehiala te kryteria;

b) nieuzasadnione pominiecie przy ocenie spornego postanowienia pod katem wystapienia przestanek abuzywnosci
tresci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), z ktérym to
powdd zapoznal sie przed zawarciem umowy i uznal jego wiazacy charakter, podczas, gdy uwzglednienie zar6wno



treSci Regulaminu, jak i zlozonego do akt sprawy, a nie kwestionowanego przez strone powodowa wydruku z
zrzutu z ekranu komputera informacji dostepnych na stronie internetowej pozwanego winna prowadzié do przyjecia,
ze na dzien zawarcia umowy zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 w ramach oferty banku, pozwany uzaleznial udzielenie
kredytu od udokumentowania wniesienia Srodkéw wlasnych na cel, bedacy przedmiotem kredytowania, za§ wysokoéc
Srodkow wlasnych podana zostala przez pozwanego do publicznej wiadomosci na jego stronie internetowej, i z
komunikatu umieszczonego na stronie internetowej wynikalo, ze pozwany wymaga co najmniej 20 % udzialu wlasnego
kredytobiorcy, za$ dopiero w szczegolnych przypadka moze od wymogu odstapic;

¢) wyprowadzeniu przez Sad I instancji wnioskéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jakoby
pozwany bank zapewnil sobie poprzez sporny zapis par. 3 ust. 4 dodatkowa i nieuzasadniona korzy$¢ banku,
podczas, gdy objecie kredytu ubezpieczeniem odbywato sie na warunkach odplatnych, i ustanowienie tego rodzaju
dodatkowego zabezpieczenia wynikalo z uwzglednienia proporcji pomiedzy zadanym zakresem kredytowania, a
warto$cig nieruchomogci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, ksztaltujaca sie w taki sposob, iz wobec w/w relacji,
pozwany bank nie mial faktycznej, realnej i uzasadnionej w $wietle obowigzujacego porzadku prawnego (w tym norm
regulujacych sposob realizacji zabezpieczenia hipotecznego) osiagniecia wylgcznie poprzez zabezpieczenie hipoteczne
splaty kredytu takiego stanu, w ktérym zaspokojenie wierzytelnoSci banku z tytulu splaty kredytu wraz z naleznym
oprocentowaniem, mozliwe bylo w poczatkowym okresie z realizacji praw banku jako uprawnionego z tytutu hipoteki
(kwota kredytu przenosita warto$¢ nieruchomosci, a zatem w razie jej zbycia w trybie egzekucji, uwzgledniajac koszty
postepowania sagdowego i egzekucyjnego, interes pozwanego nie zostalby zaspokojony w caloéci), Sad Rejonowy w
szczegolnos$ci nie przyklada nalezytej wagi (a w praktyce - pomija jej rozwazenie) do okoliczno$ci, iz to z inicjatywy i
na zadanie powoda w sprawie doszto do okre$lenia zadanego przez powoda zakresu kwotowego kredytu, tj. okreélenia
kwoty kredytu przekraczajacej kwoty standardowo udzielane przy danej wartoSci zabezpieczenia, ponizej ktorych
bank nie zadal w ogole dodatkowej formy zabezpieczenia. W takich okoliczno$ciach, zwlaszcza wobec dazenia przez
powoda do realizacji wlasnego interesu (kredytowania w okreslonej kwocie, na korzystnych dla powoda warunkach,
biorgc pod uwage wysokos¢ raty kredytu, marze oraz prowizje), Sad Rejonowy niezasadnie uznaje dodatkowe koszty
ponoszone przez bank z tego tytuly, i tylko w-takim zakresie przenoszone przez pozwany bank na powoda, za forme
wzbogacenia banku, oraz prowadzaca do uzyskania jednostronnej i nieuzasadnionej korzyéci przez bank, a tym samym
do nieuzasadnionego zaburzenia prawidlowego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. W tym zakresie Sad I
instancji zdaje sie kreowac nie znajdujaca uzasadnionych podstaw powinno§¢ poniesienia przez bank we wlasnym
zakresie i z wlasnych Srodkéw, kosztow ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, rowniez wowczas, gdy poprzez
objecie kredytu ta forma zabezpieczenia, pozwany bank realizuje w istocie partykularny interes powoda, dazacego do
uzyskania kredytowania w zakresie, w jakim zadana kwota kredytu wykracza poza progi standardowo przewidziane
przez bank;

d) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego sprawy faktu, ze pow6d nie posiadal majatku ani tez nieruchomosci,
ktére moglyby stanowié¢ dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu, powod nie posiadal rowniez innych aktywow, na
ktoérych mozliwe byloby ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, jak rowniez powodowi zalezalo na
zaciagnieciu kredytu w jak najwyzszej kwocie, a posiadane Srodki planowal przeznaczy¢ na inne cele, anizeli transakcja
nabycia nieruchomo$ci, a zatem rozwazania Sadu I Instancji i wywodzenie abuzywnosci z okoliczno$ci, ze pozwany
nie zaproponowal powodowi innego sposobu zabezpieczenia zdaja sie oderwane od okoliczno$ci zawarcia umowy i w
istocie stanowia o pominieciu okolicznoéci zawarcia umowy, w tym posiadanego przez powoda majatku przy ocenie
razacego naruszenia interes6w powoda i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Sad pomija réwniez przy ocenie, iz poza
wskazaniem we wniosku nieruchomosci, na ktorej powdd przewidywal ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego,
powdd nie przedstawil, ani nawet nie dazyl do przedstawienia pozwanemu innych zabezpieczen splaty kredytu,
co jest szczegdlnie istotne w kontekscie dokonywania oceny spornego postanowienia pod katem wystepowania
przestanki razacego naruszenia interesu powoda poprzez sformulowanie spornego postanowienia w umowie kredytu,
powdd otrzymal bowiem kredyt we wnioskowanej wysoko$ci bez angazowania §rodkow wlasnych bez koniecznoéci
poszukiwania innego sposobu zabezpieczenia, ktérego obiektywnie nie moglt zaproponowaé, bowiem nie posiadatl
jakichkolwiek aktywow;



5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez to, ze Sad
I instancji dokonal fragmentarycznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone
powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem czes$ci materialu dowodowego sprawy, m.in. wniosku
kredytowego, Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), informacji
powszechnie publikowanych przez doradcéw kredytowych oraz okoliczno$ci odnoszacych sie do sytuacji majatkowe;j
strony powodowej, tj. zakresu dostepnych dla powoda informacji pozwalajacych np. na zaproponowanie przez powoda
innej formy zabezpieczenia - w okoliczno$ciach, w ktoérych strona powodowa nie wykazywala zadnej inicjatywy
ustanowienia takowego, a takze z pominieciem okolicznoéci, iz wlaczenie spornego postanowienia do umowy
stanowilo, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznoéci sprawy, wylaczna konsekwencje podjetej przez kredytobiorce
decyzji o ponadstandardowym zakresie kredytowania, co przyznal powdd w toku zeznan (powyzej 80 % wartosci
nieruchomoéci), a zwlaszcza niezasadne pominiecie przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci
zeznan powoda i wyprowadzaniu wnioskéw z w/w dowodu, przy uwzglednienia kwalifikacji i rodzaju pracy zawodowej
wykonywanej przez powoda posiadajacego wyksztalcenie wyzsze, a zatem posiadajace niewatpliwie zdolno$¢ analizy.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. art. 385 k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 3 do ustalenia czy
bylo ono przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywnoSci
z faktu, ze nie bylo przedmiotem negocjacji stron podczas, gdy nieuzgodnienie postanowienia z konsumentem nie
stanowi samo w sobie o abuzywno$ci postanowienia, a otwiera jedynie droge do badania wystapienia przestanek
abuzywno$ci w postaci sformulowania praw i obowigzkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajow, w
sposob razaco naruszajacy jego interes, co doprowadzito do przeprowadzenia przez Sad jedynie pozornej kontroli
indywidulanej spornego postanowienia, bez wnikliwego zbadania wymienionych przeslanek abuzywnosci (gdyz
powdd, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie przedstawil dowod6w na wystapienie tych przeslanek,
powielajac jedynie motywy rozstrzygniecia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 2600/11,
na ktérych réwniez opart sie rowniez Sad I instancji), ktorych wystapienie Sad zanalizowal pobieznie traktujac je
w istocie jako jedna przestanke i wywodzac blednie i bez dostatecznych podstaw w materiale dowodowym sprawy
oraz w samej umowie kredytu, Ze za razace naruszenie interes6w powoda i sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezato
uzna¢ wywodzony przez Sad I instancji brak informacji o warunkach ubezpieczenia, podczas, gdy tresé¢ zeznan powoda
wskazuje, ze pow6d na dzien zawarcia umowy posiadat informacje o istocie i warunkach zabezpieczenia, obecnie przez
powoda kwestionowanego;

b) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywno$ci: uksztalttowania praw i obowigzkdéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
dostatecznego rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkéw powoda
w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposéb razaco naruszajacy interes strony powodowej
jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie
ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust.
4 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, z pominieciem
tre$ci Regulaminu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny strony powodowej z pominieciem przyczyn i okolicznoS$ci
lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego postanowienia, rzeczywistej oceny wysoko$ci kosztéw oplat
w stosunku do wielko$ci (kwoty) uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem
najnizej oprocentowanym na rynku, z pominieciem korzysci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze
spornego postanowienia, a wiec bez rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta
w spornej klauzuli naruszalo dobre obyczaje i interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz z calkowitym
pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu interes6w stron na gruncie spornego postanowienia, w tym przy
uwzglednieniu intereséw pozwanego banku, ktorych Sad nie wzigt pod uwage;



¢) dokonanie przez Sad oceny sprzecznosSci postanowienia z dobrymi obyczajami w oparciu o samo brzmienie klauzuli
oraz w oparciu o twierdzenia pozwu, z pominieciem w szczegdlno$ci znacznej czesci zeznan powoda oraz szeregu
dowodow dokumentéw zlozonych przez pozwanego;

d) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego
prowadzace do razacego naruszenia interes6w strony powodowej, w okoliczno$ciach, w ktérych sposéb zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednoczes$nie
za$ taki spos6b zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie,
co bylo brane pod uwage przez kredytobiorce - w tym strone powodowa - przy zawieraniu umowy i decydowaniu o
skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, tym bardziej ,ze powod nie moégl angazowac innych skltadnikéw majatkowych
i sam przyznal, Ze oferta banku bylta najkorzystniejsza woéwczas oferta na rynku;

e) niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci, iz
w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wtasnego badz
tez wcze$niejszej splaty kwoty kredytu odpowiadajacej wymaganemu przez pozwanego wkladowi wlasnemu, koszty
oplat zaréwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwiazane sg wylgcznie
i bezpoérednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy
za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego (do 80% wartoéci
nieruchomo$ci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty bankowe). W powyzszym
zakresie Sad I instancji zdaje sie konstruowaé niedajgca sie wywies$¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki
obrotu, szczegblnie w 2006 r., w tym z udzialem konsumentow, powinno$¢ pozwanego banku poniesienia przez niego
wszelkich nastepstw i kosztow odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktérej zawarcia zada konsument wnioskujacy o
udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztow po stronie banku, bedacych wylacznie
pochodna zakresu zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposéb wyrazac zapatrywanie, iz wierzyciel
(ktorym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z udzialem konsumenta, obowiazany
jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem klienta,
za$ kazda forme obciazenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie bedaca standardem dla danej umowy kredytu (%j.

wynikajaca z zadanego zakresu kredytowania) traktowaé nalezy jako wypelniajaca przestanki z art. 385" k.c.;

f) blednej wykladni art. 385 * k.c., polegajacej na wylgczeniu z zakresu oceny wystapienia przestanek z art. 385" k.c.
szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnosci spornego
postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci, w oparciu o wlasne
przekonanie Sadu, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej, w szczegblno$ci poprzez:

2) Naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c., polegajace na nieuzasadnionym
dajacym sie wyprowadzi¢ z motywoéw rozstrzygniecia Sadu I instancji, przyjeciu, iz czynno$ci pozwanego banku
wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia udzielanego
kredytu w taki sposob, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwoé¢ zaspokojenia poprzez realizacje tych
zabezpieczen, bedaca wyrazem szczegélnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe:
szczegoblne uprawnienia i obowigzki bankoéw) wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu powoda, ryzyka
ponoszonego przez bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne. Sad I instancji zdaje sie rOwniez pomijac cel ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru relacji stron, jak i funkcje tegoz zabezpieczenia,
tj. zapewnienie pozwanemu bankowi - na wypadek wystapienia sytuacji nie splacania kredytu przez strone powodowa
(co stanowi niewykonanie essenlialia umowy kredytu) - ograniczenia ryzyka straty zwiazanej z udzieleniem kredytu
powodowi, jak i mozliwoSci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelnoSci banku z przedmiotéw i praw stanowiacych
zabezpieczenie splaty kredytu, wywodzac bezpodstawnie, bez oparcia sie w tym zakresie na jakichkolwiek dowodach,



ze wystarczajacym zabezpieczeniem ryzyka banku byla hipoteka kaucyjna i przelew praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci;

3) Naruszenie art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385 k.c. oraz z art. 22" k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposéb, iz powdd jako konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoSci, przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorcg
jest uprawniony aby kierowac sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowcezas, kiedy konsument bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie. Na skutek pominiecia tych wszystkich okoliczno$ci, podjete przez Sad I instancji rozstrzygniecie, daje
wyraz pelnej dowolnosSci w traktowaniu konsument6éw, z pominieciem przynaleznych na gruncie wykladni prawa
krajowego wzorcoéw starannego, rozwaznego i Swiadomego konsumenta, w szczegdlnosci w takich przypadkach,
kiedy ze wzgledu zaréwno na przymioty osobiste -wyzsze wyksztalcenie, stan majatkowy wskazujgcy na niecheé
do angazowania wlasnych érodkéw na poczet wkladu wlasnego, a tym samym nieustanawianie dodatkowego
zabezpieczenia i nieponoszenie kosztdéw z tego tytulu (por. wniosek kredytowy powoda, zeznanie powoda) - strona
powodowa jako konsument w relacji z pozwanym przy zawieraniu umowy dzialala z nalezytym rozeznaniem,
decyzje o zawarciu umowy podejmowala §wiadomie, w okolicznoSciach, w ktérych ze wzgledu na osobiste przymioty
miala ona dostateczng wiedze, pozwalajaca na prawidlowe odczytywanie i zrozumienie postanowien umowy, jak i
mozliwo$¢ Swiadomego podjecia decyzji o wstapieniu w relacje kontraktows z bankiem, jak i o braku mozliwosci
ustanowienia innych zabezpieczen splaty kredytu na skladnikach majatku strony powodowej, wzglednie miala
mozliwo$¢é poniechania zawarcia umowy i zaciagniecia kredytu w konkurencyjnym banku z innym, oczekiwanym
przez strone powodowa zabezpieczeniem splaty kredytu w czeSci stanowigcej brakujacy (nie wnoszony) wklad

wlasny. Sad Rejonowy zdaje sie dawaé wyraz blednego pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktéry nie stanowi
$rodka pozwalajacego na dowolno$¢ ksztaltowania relacji stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkow
w sferze interes6w konsumenta na dowolnym etapie wykonywania umowy, a shuzy¢ ma jedynie przywroceniu
rownowagi kontraktowej stron, ktérej zaburzenie nastepowaloby przy zawarciu umowy. Wbrew przyjetemu przez Sad
zapatrywaniu, przepis art. 385" k.c. nie moze bowiem stanowié¢ podstawy do ingerencji Sadu w umowe na etapie jej
wykonywania, w wyniku zmiany oceny przez konsumenta ex post oplacalno$ci spornego postanowienia umowy, po
zrealizowaniu celu, ktéremu zapis ten mial shuzy¢;

4) Naruszenie art. 410 § 2 k. c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskal bez podstawy prawne;j
korzy$¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wiasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w wyniku przeniesienia na
kredytobiorce kosztéw ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija okoliczno$é, iz pozwany
ponioést odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powoda koszty objecia kwoty kredytu stanowiacej niewniesiony
wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odni6st w wymiarze finansowym zadnej dodatkowej korzysci kosztem
kredytobiorcy, za$ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia kosztow bylo udzielenie
powodowi kredytu w zadanej wysoko$ci na poziomie ponad 100 % wartoSci nieruchomo$ci, w warunkach
adekwatnosci ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, tj. ustanowienia zabezpieczen co do tej czesci (kwoty)
kredytu, ktéra nie znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu hipotecznym, i co do ktoérej - bez ustanowienia dodatkowej
formy zabezpieczenia - pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w razie niesplacania kredytu przez powoda,
wzglednie - zaspokojenie wierzytelno$ci banku powodowaloby powstanie dodatkowych kosztéw czy zostaloby
odsuniete w czasie na skutek poszukiwania zaspokojenia ze sktadnikoéw majatku powoda jako dluznika osobistego.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie III wyroku poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za pierwszg instancje i zasgdzenie tychze od powoda na rzecz pozwanego;



3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przezten Sad ich
ocene prawng. W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu
233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowododw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z
10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/00). Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczego6lno$ci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tresci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powoda wplat i sposobow
ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej cze$ci nie budzily tez watpliwo$ci okolicznoéci zawarcia umowy.

Spor stron dotyczyl w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoSci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 4 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o treéci tego postanowienia na weze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnoS$ci zarzutow apelacji, z uwagi
na prawng wadliwo$¢ wnioskow formulowanych przez skarzgcego w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczace motywow
zawarcia umowy kredytu w wysoko$ci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej tresci.

Sad Rejonowy trafnie podkreélil, ze w $wietle dyspozycji art. 385" § 1 k.c., istotne dla rozstrzygniecia bylo to
czy postanowienie § 3 ust. 4 umowy, zobowiazujace powoda do zaplaty oplat na pokrycie skladki z tytulu tzw.
ubezpieczenia niskiego wkladu, wiazalo go, czy tez stanowilo niedozwolone postanowienie umowne.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, Ze pozwany bank zawarl umowe z
konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo gléwnych $wiadczen, a wiec wyplaty kwoty kredytu oraz jego splaty.
Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi
Swiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest $§wiadczeniem
niezbednym przy ustalaniu tre$ci umowy.

Sad Okregowy stwierdza, ze zgromadzony material dowodowy nie moglt by¢ podstawa ustalenia, ze postanowienie
umowne zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie, bowiem nie jest mozliwe,
by postanowienia wzorca, ktére sa inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilgczone zostaly do tre$ci umowy.



W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy trafnie réwniez ustalil, iz w przedmiotowej sprawie powo6d nie miat wplywu
na ustalenie treSci wzorca, stworzonego przez bank na dlugo przed zawarciem z nim umowy. Skarzacy w swojej
argumentacji prawnej myli okolicznoéci istotne dla ustalenia spelienia przestanki indywidualnego uzgodnienia ze
skutkiem zwigzania strony treSciag wzorca. Zapoznanie z treScia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tre$c
reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania konsumenta trescia tego wzorca - stosownie do treéci art.
384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z
trescia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi natomiast negatywnej przestanki abuzywnosci i nie ma
wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks wyklucza przyjecie indywidualnego uzgodnienia postanowien

umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385" § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidualnie sa postanowienia umowne
przyjete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakie$ negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo
oparte na rzetelnych i wyré6wnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.). ,Rzeczywisty wplyw"
konsumenta na tre$¢ umowy nie zachodzi, jezeli ,,wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposréd
alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s.
761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorecéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M.
Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany, na ktérym spoczywal ciezar wykazania, ze kwestionowane postanowienie umowne

zostalo indywidualne uzgodnione (art. 385'§ 3 k.c.) nie przedstawil dowodu na to, Ze ustalenie sposobu dodatkowego
zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek negocjacji. Gdyby
procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogoble zakladala negocjacje warunkéw ubezpieczenia niskiego
wkladu to okoliczno$¢ te pozwany mogltby bez trudu wykazacé treécia dokumentéw wewnetrznych regulujacych zasady
i sposdb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg. Negocjacje to proces, w ktorym biora udzial
obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej
treéci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze konieczne jest wykazanie, ze
konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo§¢ doprowadzenia do ustalenia tresci postanowienia. Logika
i doswiadczenie zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowanym przez banki w procesie kredytowym
etap negocjacji nie zostalby w zaden spos6b nieudokumentowany. Dlatego w ocenie Sadu II instancji nie poddawaly
sie dalszej kontrargumentacji twierdzenia zréwnujace forme i skutek uzgodnienia indywidualnego tre$ci umowy w
drodze negocjacji, ze skutkiem wyrazenia zgody na przekazanie danych do przyszlej umowy z osobg trzecia i zgoda na
zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu, nawet potwierdzona pisemna
akceptacja zaproponowanych przez Bank warunkéw.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powod nie mial rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie warunkoéw obcigzenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujacego okolicznoé¢ dotyczaca $wiadomosci i wiedzy powoda odnoénie warunkow
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.



Odnoszac sie do oceny uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta zauwazy¢ nalezy, ze rozwazan w tym zakresie
dokonal Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 sierpnia
2012 1. (sygn. akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym postanowien wzorca umownego o tozsamej treéci. Co wiecej
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedzidw z 20
listopada 2015 r. (III CZP 17/15, BSN 2015, Nr 11) "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
k.p.c.)". Ponadto SN wskazal, ze "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego
pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479*2 k.p.c.)". Niewatpliwie przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie oceng zaskarzonego wzorca dokonana przez sad
ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego
indywidualnej kontroli, ktérej prawidlowo dokonal Sad Rejonowy.

Ustalenie w art. 385" § 1 k.c. abuzywnos$ci z uwagi na tre$¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3
dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE

L Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Artykul 385" § 1 k.c. wprowadza dwie przeslanki uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta,
ktore musza byé¢ spelnione lgcznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przestanek
abuzywno$ci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczgcej nierownowagi praw
i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywang w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob.
w szczego6lno$ci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej
ksztaltowal obowigzki powoda w sposéb niezgodny z zasada réwnorzednosci stron i jednoczesnie zostal wprowadzony
do umowy w takich okolicznoéciach, ze konsument w chwili podpisania umowy nie mial mozliwo$ci ocenic
jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caly ciezar ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢
kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia
z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowiazek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktérej nie sq oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze
w jego tresci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokoSci $wiadczenia obciazajacego klienta. Nadto
wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza caltkowita splatg kredytu bedzie powodowaé
zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane postanowienie umowne jest abuzywne réwniez z uwagi na jego
tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly
uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument.
Sad Okregowy podkreéla, ze tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentnoé¢ $wiadczen stron przy realizacji
przyjetego zabezpieczenia. Watpliwosci Sadu II instancji budzi takze sposob uksztaltowania praw i obowigzkow
stron umowy narzucajace kredytobiorcy obowigzek poniesienia catoSci kosztéw zabezpieczenia wykonania przez
niego umowy, w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia
gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
przez konsumenta stawiala go w oczywiscie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwosci, co do razacego
charakteru naruszenia jego interesow.



Zauwazy¢ nalezy, ze ocena ekwiwalentnosci $wiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i
uksztaltowania tre$ci umowy bez razacego naruszenia intereséw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony
umowy znajduja sie w sytuacji rownowagi kontraktowe;j. Czyli Bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w
wysokos$ci wskazanej przez kredytobiorce za okre$§lonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole
uzyskania kredytu w okre$lonej wysokoSci za zaplata ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjnoéc
ocenianej relacji opiera sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania
Swiadczenie o charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu
warunkéw umowy. Inaczej rzecz ujmujac zaklada sie, ze kredytobiorca przyjalby tylko takie warunki umowy korzystne
dla banku, ktore poprawialaby w jakims aspekcie takze jego sytuacje.

Bank traktujgcy konsumenta jako rownorzednego partnera kontraktowego w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nie
moglby zaklada¢, iz konsument zgodzi sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych
na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy
negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron, nie zgodzilby sie na poniesienie calosci kosztow
ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich obowigzkow lub uzyskania
dodatkowych uprawnien. Tym bardziej nieracjonalnym bylby zgadzanie sie na poniesienie calo$ci kosztow
ubezpieczenia dzialalnoéci drugiej strony umowy w sytuacji zaniechania udzielenia jakichkolwiek informacji o
skutkach dzialania tego ubezpieczenia.

Dlatego naruszeniem dobrych obyczajow, co slusznie podkreslit Sad Rejonowy, bylo juz samo zaniechanie
zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra w caloéci finansowal. Brak wiedzy
na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byt szczeg6lnie istotny w kontekscie skutkéw wystapienia przez
ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkéw z ubezpieczenia.
Trudno o dobitniejszy przyklad nieekwiwalentnoéci i nierobwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz
oceniane postanowienie, ktére pozwanemu przynosilo same korzysci, a powodowi jedynie obcigzenie finansowe.
Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskat pewne, latwe i szybkie
w realizacji zabezpieczenie platnosci kredytu w sytuacji niewyplacalnosci powoda.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powoda obowiazek oplacenia calosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz pozwanego bylo postanowieniem zaréwno
sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie traktowalo konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny - jak i razaco
naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron.

Sad II instancji nie podziela argumentacji pozwanego wedlug, ktérej korzyScia konsumenta z zawarcia
nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego
twierdzenia nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania stosunkéw umownych
bez niedozwolonych postanowiefi z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku umownego nie moze

uksztaltowaé warunkéw udzielenia kredytu w sposdb naruszajacy zasady z art. 385" k.c. z uzasadnieniem koniecznosci
zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wylacznie na koszt kredytobiorcy. Swiadczeniem
ekwiwalentnym dla udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreSlonej wysokoSci bylo ustanie obowigzku zaplaty
wynagrodzenia, czyli odsetek umownych od calej tej kwoty kredytu. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia
niskiego wkladu w Zaden sposo6b nie obnizyla wysoko$¢ odsetek stanowiacych wynagrodzenie banku. Laczna warto$c
tych odsetek przy tak dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do warto$ci kwoty udzielonego kredytu. Przy
tak znacznej warto$ci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu nieracjonalnym jest twierdzenie, ze klient z uwagi na
warto$¢ udzielonego kredytu ma jeszcze ponosi¢ dodatkowe ciezary.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia speklienia czeéci $wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci,
te postanowienia umowy wedlug, ktorych kosztéw zabezpieczenia ponosi w calo$ci konsument. Bank wprawdzie
obszernie uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego interesoéw, w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci



gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposob nie
wykazal powodow obcigzania calymi kosztami tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej
ochrony w ramach tego zabezpieczenia. Sam Bank wielokrotnie podkreslal, ze kredytobiorca nie by} strona umowy
ubezpieczenia, nie mogt wiec tez uzyska¢ w zwiazku z zaplata ,skladki” zadnych korzys$ci. Umowa ubezpieczenia
zaspokajala wylacznie interesy Banku w ten sposob, ze cze$é udzielonej kwoty kredytu zwr6cona miala byé
przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce, przez co ubezpieczyciel wchodzil w prawa
zaspokojono banku, a kredytobiorca byl zobowiazany do splaty tej czeSci kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.

Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wiazala sie jednak z uzyskaniem przez niego
tanszego kredytu, cho¢by w zabezpieczonej ubezpieczeniem czeSci, choé powszechnie znana okolicznoscia przy
ustaleniu warunkéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka straty po stronie kredytodawcy przeklada
sie na obnizenie kosztow ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu przez kredytobiorce. Poniesienie przez
kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylo sie w zaden sposéb na obnizenie kosztow kredytu
- bank ustalal wysoko$¢ odsetek umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej kwoty takiego kredytu na
wyzszym poziomie w stosunku do kredytéw nie zabezpieczonych w ten sposob, gdzie kredytobiorcy wydatkowali
Srodki wlasne odpowiadajace co najmniej 20% inwestycji. Bank mimo uzyskania pelnego zabezpieczenia splaty 20%
kwoty kredytu, dalej traktowal tego rodzaju kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka, ustalajac dla caloéci kwoty
kredytu oprocentowanie najwyzsze z oferowanych.

Tymczasem oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejsza forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztow wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
tego rodzaju Bank nie musi prowadzié¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co laczy sie nie tylko z koniecznoécia
poniesienia kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mogt odzyskac 20% kwoty udzielonego
kredytu bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo tez, ze nie ponosi zadnego ryzyka spadku warto$ci
przedmiotu zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym kredytobiorcy, spadek wartoéci
przedmiotu zabezpieczenia ponad 20% (a spadek cen na tym poziomie jest okoliczno$cia jak najbardziej mozliwg),
oznaczal, ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego odpowiadajacego wartoéci catej kwoty udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno§¢ $wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby moéwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeéci, lub gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszyto
zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania réownowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Sad II instancji podkre§la, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest forma zabezpieczenia, ktérego koszt klient poni6st
bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktorego realizacja nie
doprowadzi do zwolnienia kredytobiorce z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie
z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednocze$nie wygasnieciem zobowigzania dtuznika. Natomiast przy realizacji
ubezpieczenia na rzecz Banku kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regule
ponoszenia kosztow ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na
reguly ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Z realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu dluznik nie
uzyskuje zadnych ekonomicznych korzysci.

Niezaleznie od powyzszego, dodac nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizylto
wymog6w co do form i treéci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczeg6élnosci suma



hipoteki ustanowionej na nieruchomosci nie zostala obnizona o warto$é kwoty, ktorej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Podkreslania wymaga, ze w sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego
ustalenie i pobranie wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalno$ci na swego klienta,
ktory w caloéci finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad
ciezaru kosztow zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zar6wno
sprzecznym z dobrymi obyczajami (nietraktujagcym konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny) jak i razaco
naruszajacym jego interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron).

Zdaniem Sadu II instancji na ustalenie abuzywnos$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego
znaczenia ustalone w sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione sposéb
zawarcia umowy moze by¢ istotny przy badaniu przestanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przestanek
abuzywno$ci z uwagi na tre$¢ postanowienia. Niezrozumialym Sadowi Okregowemu jest stanowisko Banku wedlug,
ktdérego wyrazenie zgody na zawarcie umowy z postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tre$¢ miataby wylaczaé
mozliwo$¢ ustalenia ich abuzywnoéci. Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okreslonej treéci nie
jest negatywng przeslanka ustalenia niezwigzania postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszajacymi jego interesy. Oczywistym
jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okre§lonej tresci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank konsument
musial wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy i uzyska¢ wiedze o treSci wzorca w sposéb umozliwiajacym ustalenie go
tym wzorcem (art. 384 k.c.). Kwestie dotyczace skutku zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa
calkowicie niezalezne od okoliczno$ci istotnych dla ustalenia abuzywnos$ci danego postanowienia z uwagi na tresc.
Bezprzedmiotowym jest badanie przeslanek abuzywnos$ci postanowienia dla inkorporowania, ktérego do umowy
konsument nie wyrazil zgody, bo w tej sytuacji nie doszlo w ogole do zawarcia umowy jako zgodnego o$wiadczenia
stron i zwigzania stron postanowieniami wzorca. To wlaénie zawarcie umowy na warunkach ustalonych na skutek
korzystania ze wzorca otwiera mozliwo$¢ badania nierébwnowagi kontraktowej wynikajacej z treSci tego wzorca.
Podnoszenie przy ocenie tresci umowy argumentu dotyczacego okolicznoéci jej zawarcia w postaci zapoznania sie
przez konsumenta z tre$ciag wzorca i wyrazeniem zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich kosztéw
zabezpieczen ustalonych wedtug tresci wzorca umownego inkorporowanego do umowy) wskazuje na niezrozumienie

przestanek umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywnoéci zgodnie z art.385'81 k.p.c.

Dlatego w ocenie Sadu II instancji nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnos$ci — z uwagi na tre$c
wzorca - okoliczno$ci dotyczace sposobu zapoznania konsumenta, uzyskanie akceptacji dla tej tre$ci postanowienia,
motywy jakim kierowal sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja
ekonomiczna dawala mozliwo$¢ poniesienia kosztéw inwestycji w czeéci z wlasnych §rodkow czy nie. Podkresli¢
jeszcze raz nalezy - strony mogly uksztaltowaé stosunek umowny przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia,
ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci rozkladu ciezaru kosztéw jego poniesienia, lub w sytuacji gdy
skutek obciazenia tymi kosztami w calo$ci konsumenta bylby rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach
zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre$¢ wzorca. Jak juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$é zapoznania
sie z treScia umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z
konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tres$¢ § 3 ust. 4 umowy kredytu w zakresie objecia czesci kredytu ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wigzalo sie z oceng prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestani

indywidualnego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k.c.), ktory nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno§¢ prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania tresci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu.



W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powoda na rzecz pozwanego kwoty 4 789,98 zl stanowito §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku

podstawy do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k.c. (postanowienie nie
wiazalo konsumenta), a tym samym spelnily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powoda kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, Swiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego banku stanowilo $wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W éwietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji trafnie uznal, Zze postanowienie § 3.ust.
4 ww. umowy nie wigze powoda, a tym samym zasadnie uznal, ze kwoty pobrane na podstawie powyzszego zapisu
podlegaly zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1667 ), obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Maja Smoderek SSO Waldemar Beczek



