Sygn. akt XXVII Ca 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SO Malgorzata Stawinska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego Warszawa — Praga i Skarbowi Panstwa
— Prezesowi Sqdu Apelacyjnego w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt VI C 2095/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie poczawszy od dnia 2 grudnia 2015 r. i przekazuje sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Stawinska SSO Joanna Staszewska SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 71/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. (1) wniost przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od
pozwanych na swoja rzecz kwoty 7.800 zl.



W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa - Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ciizasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wnosil o oddalenie powb6dztwa
oraz wnosit o zasagdzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calosci (pkt I); zasadzil od Z. P. (1) na
rzecz Skarbu Pahstwa — Prezesa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 1 200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II); zasadzil od Z. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie pod sygn. akt I C 1068/11 toczylo sie postepowanie z
powddztwa Z. P. (2) przeciwko (...) sp. z 0. 0. w W.. Pismem procesowym z dnia 16 stycznia 2012 r. Z. P. (2) cofnal
SWOj pozew w powyzszej sprawie, a pozwany wyrazil na to zgode i wnidst o przyznanie mu kosztéw. Postanowieniem
z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w pkt 1 umorzy! postepowanie w sprawie sygn.
I1C1068/1 1. w pkt 2 przyznal od Z. P. (3) na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. koszty procesu, za$ w pkt 3 nakazal wyplacenie
Z. P. (2) przez kase sadu kwoty 2.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu. Z. P. (2) zaskarzyl pkt 2 powyzszego
postanowienia, jednakze Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2012 . sygn. I ACz 1520/12
oddalil zazalenie. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zmienil pkt
3 postanowienia z dnia 10 lutego 2012 r. w ten sposob, ze nakazat kasie sadu wyplacenie Z. P. (2) kwoty 50 zl tytulem
zwrotu oplaty. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przyczyna zmiany postanowienia z dnia 10 lutego 2012
r. bylo mylne zarzadzenie zwrotu Z. P. (2) kwoty 2.000 zl, gdyz nie poniost on oplaty w tej wysokosci, tylko w kwocie
100 zl. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zgodnie z przepisami prawa byl zobowigzany do zwrotu Z. P.
(2) kwoty 50 zl tytulem polowy uiszczonej oplaty od pozwu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przytaczajac przepisy art.417 § 2 k.c. oraz art. 4241b k.p.c. Sad I instancji wskazal jakie sg przeslanki dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia. Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil,
ze powod wiaze powstanie swojej szkody z wydaniem postanowienia w przedmiocie zwrotu oplaty od pozwu w kwocie
2.000 zl, ktoéra to kwota nie zostala mu wyplacona. Sad a quo zwazyl, ze powyzsza kwota zostala przyznana powodowi
przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszaw omyltkowo. Wytaczajac powodztwo uiscil 100 zt tytulem oplaty od
pozwu, po czym pozew ten cofnal za zgoda pozwanego. Zatem w my$l art. 79 ust.] pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego
przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana, powodowi nalezato zwr6cié¢ 50 zt a nie 2.000 zt.
Wobec tego Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze Sad Okregowy Warszawa -Praga w Warszawie nakazujac wyplate
powodowi kwoty 2.000 zl tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu dopuscil sie obrazy przepisu art. 79 ust.l pkt 3
lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W ocenie Sadu a quo powod nie
mogl ponie$c¢ w zwiazku z powyzszym szkody, skoro zwrot tej sumy od poczatku mu nie przystugiwal. Odnoszac sie z
kolei do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. Sad I instancji uznal, iz jest ono
zgodne z przepisami prawa. Sad Apelacyjny stusznie bedac zwigzany granicami zazalenia na podstawie art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. skontrolowal pod katem zgodnosci z przepisami prawa tylko pkt 2 postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r. bowiem pkt 3 postanowienia juz sie uprawomocnil. Wobec tego Sad
Rejonowy stwierdzil, Ze nie mozna w niniejszej sprawie uznac, iz zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
Skarbu Panhstwa na podstawie art. 417 § 2 k.c. w sytuacji, gdy powod nie wykazal ani szkody, ani jej wysokos$ci. Sad a
quo zaznaczyl, ze aby mozna bylo dochodzié¢ odszkodowania na podstawie art. art. 4241b k.p.c. to musi by¢ spelniona
kolejna przestanka, a mianowicie strona musi skorzystac z przystugujacych jej $érodkéw prawnych. W ocenie Sadu
Rejonowego takze ten warunek nie zostal spelniony, bowiem powdd wniost zazalenie tylko na pkt 2 postanowienia



Sadu Okregowego z dnia 10 lutego 2012 r., ktére to zazalenie zostalo nastepnie oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Punktu 3 przedmiotowego postanowienia powo6d jednak
nie zaskarzyl, co zdaniem Sadu I instancji $wiadczy o tym, iz nie czul sie pokrzywdzony jego tresScig. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajgc go w calosci, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu
apelujacy podniost m.in., ze wywody uzasadnienie Sadu I instancji nie maja nic wspdlnego z treécia jego pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezalezne od podniesionych zarzutéw apelacja podlegala uwzglednieniu, albowiem postepowanie przed Sadem
Rejonowym dotkniete jest niewazno$cia.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Jedna z okolicznosci skutkujacych niewaznoscia
postepowania jest pozbawienie strony mozliwo$ci obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw zachodzi woéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania strona wbrew swej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoS$ci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czedci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i
bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 84/10 LEX nr 621352). Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony
oraz czy pomimo zaistnienia tych dwbch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw.

Odnoénie pierwszej kwestii, tj. oceny czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, to zdaniem Sadu Okregowego
podczas rozprawy w dniu 2 grudnia 2015 r. zaszly przestanki jej odroczenia, czego Sad Rejonowy nie uczynil. Rozprawa
ulega bowiem obligatoryjnemu odroczeniu, stosownie do art. 214 § 1 k.p.c., jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosc
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W niniejszej sprawie wystgpila pierwsza z tych podstaw. Z
protokolu rozprawy, ktora odbyla sie 4 listopada 2015 r. (k.50-51) wynika, ze Sad Rejonowy postanowil odroczyc
rozprawe do dnia 2 grudnia 2015 r. Powo6d nie byl obecny na terminie rozprawy z dnia 4 listopada 2015 r. Wobec
tego Sad I instancji, stosownie do przepisu art. 149 § 2 k.p.c. postanowil zawiadomié¢ powoda o nastepnym terminie
rozprawy. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. powdd sie nie stawil, gdyz zawiadomienie o terminie rozprawy z
dnia 2 grudnia 2015 r., zostalo mu doreczone dopiero w dniu 11 grudnia 2015 r. W dniu 2 grudnia 2015 r. rozprawa
zostala zamknieta, a ogloszenie wyroku zostalo odroczone do dnia 10 grudnia 2015 r. Dnia 10 grudnia 2015 r. Sad
Rejonowy wydal wyrok (k.64-65, k.74, k.77, k.68). W niniejszej sprawie pozbawienie strony moznoéci obrony wigzalo
sie zatem z sytuacja wylaczenia powoda od udzialu w postepowaniu, na skutek powiadomienia go o terminie rozprawy,
dopiero po jej odbyciu. Tym samym Sad Rejonowy naruszyl przepis art.214 § 1 k.p.c. w zw. z 149 § 2 k.p.c. Wobec tego
brak stosowanego powiadomienia powoda o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, musi by¢ uznany za
pozbawienie mozno$ci obrony jego praw, bowiem uchybienie to nie moglo zostaé usuniete przed wydaniem wyroku.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci pozwalajace
przyjat, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony (por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV
CKN 1298/00, LEX nr 80271, wyrok SN z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/0, LEX nr 55513). W my$l art. 187 § 1 pkt
1k.p.c. zadanie, zjakim powod zwraca sie do sadu musi by¢ doktadnie okreslone. Warunek ten jest spelniony wowczas,
gdy samo zadanie jest jasno i wyraznie sprecyzowane pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Dokladnie
okreslone zadanie wskazuje, jakiego rodzaju rozstrzygniecia oczekuje powdd od sadu i okresla granice rozpatrywania
sprawy przez sad. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd jako Zrodlo szkody uzasadniajace zasadzenie na jego rzecz
kwoty 7 800 zl upatruje wydanie dwdch postanowien, nie precyzujac co owa szkoda obejmuje. Ponadto Sad I instancji,



w swoich wywodach zasadniczo odnosi sie do kwoty 2 000 zl, co pozostaje z jawna sprzecznoscia z zadana kwota 7
800zl

Zatem Sad Rejonowy rozpoznajacy ponownie sprawe powinien przede wszystkim wezwaé powoda do sprecyzowania
zadania, przez precyzyjne wskazanie podstawy faktycznej zadania. Sad Rejonowy powinien przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe, stosownie do inicjatywy dowodowej stron. Nastepnie kierujac sie przy ocenie dowodow
zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c., powinien dokonaé¢ oceny prawnej ustalonych faktéw, biorac pod uwage
tre$c sprecyzowanego zadania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.374 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia tj. poczawszy od 2 grudnia 2015
r. oraz przekazal Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — §rodmieScia w Warszawie sprawe do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Stawinska SSO Joanna Staszewska SSO Agnieszka Fronczak



