Sygn. akt XXVII Ca 4173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Kamila Spalifiska - Zbrzezna

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. (1) i L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt I C 2301/15

1. oddala obydwie apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panistwa — Ministra (...) na rzecz G. K. (1) kwoty po 300 zl (trzysta zlotych), a na rzecz L. K. kwoty
po 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

SSR(del) Kamila Spalinska-Zbrzezna SSO Joanna Staszewska SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 4173/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2015 roku powdd G. K. (1) wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...) o zaplate
kwoty 4.472,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 sierpnia 2015 roku pozwany Skarb Pafistwa — Minister (...), wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w upadlosci



likwidacyjnej jako podmiotu odpowiedzialnego za ustanowienie zabezpieczenia na poziomie niezapewniajacym
klientom pelnej wyplaty Srodkow. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 wrzeénia 2015 r. Skarb Panstwa - Minister (...) wni6st o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania oraz o zwolnienie z udzialu w procesie Skarbu
Panstwa — Ministra (...) z powodu braku legitymacji bierne;.

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2015 roku powdd L. K. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...) o zaplate
kwoty 8.225,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa - Minister (...) wni6st o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci, zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania oraz o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej jako podmiotu odpowiedzialnego za ustanowienie
zabezpieczenia na poziomie niezapewniajacym klientom pelnej wyplaty §rodkéw. Nadto wnidst o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrze$nia 2015 roku Skarb Panstwa - Minister (...) wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania oraz o zwolnienie z udzialu w procesie Skarbu
Panstwa — Ministra (...) z powodu braku legitymacji bierne;j.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad polaczyl sprawe o sygn. akt I C 2321/15 do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 2301/15 oraz postanowil dalsze postepowania prowadzi¢ pod sygn. akt I
C 2301/15.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie:

1. zasqdzil Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) i Ministra (...) na rzecz L. K.
kwote 8.225,07 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. 1 odsetkami ustawowymi za opéznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdzil Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) i Ministra (...) narzecz G. K. (1)
kwote 4.472,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasqdzil Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) i Ministra (...) na rzecz L. K.
kwote 2.302,68 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, a w pozostalym zakresie oddalil wniosek o
zasgdzenie zwrotu kosztéow procesu;

4. zasqdzil Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) i Ministra (...) na rzecz G. K.
(1) kwote 2.217,18 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, a w pozostalym zakresie oddalil wniosek o
zasqdzenie zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalenn oraz rozwazan poczynionych przez Sad
Rejonowy:

W dniu 2 listopada 2011 roku L. K. zawarl z organizatorem turystyki (...) S.A. z siedzibg w B. umowe, ktérej
przedmiotem byl udzial w imprezie turystycznej w G.w dniach od 12 sierpnia 2012 roku do 26 sierpnia 2012 roku (nr
rezerwacji (...)). Jako uczestnicy wycieczki w umowie wskazani zostali L. K., maloletni S. K., maloletnia P. K. (1) oraz
maloletni P. K. (2). Z tytulu zawartej umowy L. K. byl do zaplaty organizatorowi wycieczki kwoty 8.257 zt w dwbch
czesciach, tj. pierwsza w formie zaliczki w wysokoéci 2.477 zt do dnia 6 listopada 2011 roku, druga w wysokosci 5.800
zl do dnia 13 lipca 2012 roku. Cena wycieczki obejmowala przelot samolotem w dwie strony na trasie K. — H., pobyt
w hotelu (...), oplaty lotniskowe, gwarancje niezmienno$ci ceny, oplate transferowa, ubezpieczenie podstawowe (...),



(...) i bagazu oraz opieke rezydenta. Umowa byla objeta umowa gwarancji ubezpieczeniowej nr (...), udzielong (...)
S.A. przez Towarzystwo (...) S.A. we W. .

Zgodnie z zawarta umowa L. K. uidcil na rzecz organizatora wycieczki cene w dwoch czesciach przelewem na wskazany
rachunek bankowy, pierwsza w dniu 2 listopada 2011 roku w wysokoSci 2.477 zl, druga w dniu 12 lipca 2012 roku w
wysokosci 5.800 zl.

W dniu 26 listopada 2011 roku G. K. (1) za poSrednictwem agenta turystycznego — biura podrozy (...)w K. zawarl z
organizatorem turystyki (...) S.A. z siedziba w B. umowe, ktérej przedmiotem byl udzial w imprezie turystycznej w G.
w dniach od 12 sierpnia 2012 roku do 26 sierpnia 2012 roku (nr rezerwacji (...)). Jako uczestnicy wycieczki w umowie
wskazani zostali S. W. i G. K. (1). Z tytulu zawartej umowy G. K. (1) byt do zaplaty organizatorowi wycieczki kwoty
4.490 zt, w dwoch czesciach, tj. pierwsza w formie zaliczki w wysoko$ci 1.347 z do dnia 26 listopada 2011 roku, druga
w wysokosci 3.143 zl do dnia 6 lipca 2012 roku. Cena wycieczki obejmowata przelot samolotem w dwie strony na trasie
K. — H., pobyt w hotelu (...), oplaty lotniskowe, gwarancje niezmienno$ci ceny, oplate transferowa, ubezpieczenie
podstawowe (...), (...) i bagazu oraz opieke rezydenta. Umowa byla objeta umowa gwarancji ubezpieczeniowej nr (...),
udzielong (...) S.A. przez Towarzystwo (...) S.A. we W..

Zgodnie z zawarta umowa G. K. (1) uiscil na rzecz organizatora wycieczki cene w dwoch czedciach, pierwsza w dniu
26 listopada 2011 roku w wysoko$ci 1.347 zl, druga przelewem na wskazany rachunek bankowy w dniu 6 lipca 2012
roku. Przelew zostal dokonany za posSrednictwem rachunku narzeczonej G. S. W. (obecnie zony).

W dniu 3 sierpnia 2012 roku (...) S.A. zlozyl Marszalkowi Wojewodztwa (...) oS§wiadczenie o niewyplacalnosci.
Niewyplacalno§¢ biura spowodowala uruchomienie gwarancji.

Stosownie do komunikatu Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...) w K., w dniu 8 sierpnia 2012 roku G. K. (1)
zglosil swoje roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowej (...) S.A. w zwiazku z niezrealizowang impreza turystyczna.

Stosownie do komunikatu Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w K., w dniu 3 sierpnia 2012 roku L. K. zglosil
swoje roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowej (...) S.A. w zwiazku z niezrealizowang impreza turystyczna.

W dniu 25 kwietnia 2014 roku L. K. otrzymat $wiadczenie z umowy gwarancyjnej nr (...) w kwocie 31,93 zl.
W tym samym dniu §wiadczenie z umowy gwarancyjnej nr (...) (...) w wysokoéci 17,36 zl otrzymatl G. K. (1).

Pismem z dnia 23 marca 2015 roku G. K. (1) wezwal Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) do zaplaty
kwoty 4.472,64 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma, tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesiona przez
nig szkodg w postaci nieodzyskania wplaconej ceny za impreze turystyczna organizatorowi turystyki, ktéry p6zniej
oglosil niewyplacalno$¢.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Skarb Panstwa — Minister (...) odméwil wyplaty $wiadczenia uznajac roszczenie
za bezzasadne.

Pismem z dnia 22 maja 2015 roku L. K. wezwal Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) do zaplaty kwoty
8.225,07 zl w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma, tytutem odszkodowania w zwigzku z poniesiong przez nig
szkoda w postaci nieodzyskania wplaconej ceny za impreze turystyczna organizatorowi turystyki, ktory pdzniej oglosit
niewyplacalno$¢. Wezwanie do zaplaty doreczono w dniu 25 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku Skarb Panstwa — Minister (...) odmoéwil wyplaty Swiadcezenia, uznajgc roszczenie
za bezzasadne.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w latach 1999 — 2014 spoéréd organizatoréw turystyki dzialajacych na terenie
wojewbddztwa (...) i (...), ktorzy oglosili niewyplacalno$¢, klientom niektorych z nich zwrécono 100% wplaconych
srodkow.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach sprawy o sygn. akt I C 2321/15, ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowala przez strony
procesu. W toku postepowania Sad ten dopuécil dowdd z przestuchania powoda G. K. (1) oraz L. K. na okoliczno$é
zawarcia przez kazdego z powod6éw umowy z organizatorem turystyki oraz zaplaty za calg impreze turystyczna,
niewykonania umowy i otrzymanych §wiadczen, zawierzajac ich wyjasnieniom. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
powoddw byly spojne, logiczne i spontaniczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwa zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania, wskazal ze wbrew twierdzeniom Skarbu
Panstwa, postepowanie karne prowadzone w Sadzie Okregowym w B. B., III Wydziale Karnym pod sygn. akt III K
164/14 w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstw doprowadzenia klientéw (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej do
niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, nie pozostawato w zwigzku z niniejszym procesem. Wynik postepowania
karnego, tj. ewentualne ustalenie odpowiedzialnoSci karnej czlonkéw zarzadu (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej
z tytulu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez klientéw spotki nie mogt mie¢ wplywu
na wynik niniejszego postepowania, ktére dotyczylo roszczenia odszkodowawczego w zwiazku z nieprawidlowg
implementacja dyrektywy unijnej do prawa krajowego, za ktdra odpowiadal Skarb Panstwa. Z tych samych wzgledow
Sad Rejonowy oddalil wniosek o wystapienie do Sadu Okregowego w B. B.o informacje dotyczaca stanu sprawy I11
K 164/14.

Sad Rejonowy oddalil takze wniosek strony pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1
k.p.c. (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej lub osbéb zarzadzajacych spdtka ujawnionych w KRS, z uwagi na fakt,
ze odpowiedzialno$¢ z tytulu szkody powstalej w wyniku nieprawidlowej implementacji dyrektywy ponosi¢ moze
wylgcznie Skarb Panstwa. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy nie skorzystal rowniez z dolaczonych do odpowiedzi
na pozew wydrukdéw internetowych dotyczacych organizatora turystyki oraz z odpisu z KRS tej spoiki.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie swoje roszczenia odszkodowawcze wywodzili z brzmienia art. 7 dyrektywy
Rady z dnia 13 czerwca 1990 roku w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG), ktory ich
zdaniem nie zostatl prawidlowo implementowany do ustawodawstwa polskiego.

Nastepnie Sad Rejonowy odniost sie do zarzutéw strony pozwanej, iz powodowie nie wykazali, ze skutecznie zawarli
umowe o Swiadczenie uslug turystycznych z uwagi na brak wykazania umocowania agenta do zawarcia umowy.
Wskazal na przepis art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych i art. 759 k.c. Podniosl, ze strona
pozwana nie kwestionowala przedlozonych przez powoddw kserokopii umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, ktore
zostaly zawarte za poSrednictwem agenta, a regulacja z art. 759 k.c. okre§la domniemany zakres umocowania agenta w
stosunku do klienta dajacego zlecenie w zakresie wykonania zawartej umowy. Przepis ten, w ocenie Sadu Rejonowego,
znajduje zastosowanie w odniesieniu do agenta-przedstawiciela, ktéry zawarl umowe w imieniu dajgcego zlecenie.
Nadto stosuje sie go w razie watpliwosci, a wiec wtedy, gdy zakres czynnoéci sktadajgcych sie na wykonanie umowy,
do ktorych agent zostal umocowany, nie zostal jednoznacznie okreélony. Sad Rejonowego, majac na wzgledzie tre$¢
ww. przepisu oraz okolicznoSci niniejszej sprawy, uznal, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze doszlo do zaplaty przez
powodow ceny za wycieczke na rzecz biura (...) S.A. z siedziba w B.. Uiszczenie ceny bylo warunkiem odbycia sie
imprezy turystycznej i stanowilo wykonanie zobowiazania klienta biura. Powodowie i ich rodziny ostatecznie nie
skorzystali z wyjazdu do G., poniewaz (...) S.A. z siedziba w B. stala sie niewyplacalna.

W odniesieniu do G. K. (1) Sad Rejonowy podnidsl, ze wykazal on w sposéb nalezyty, ze uiscil calo$é ceny za impreze
turystyczna. Sam fakt, iz cze$¢ ceny zostala uiszczona z rachunku bankowego S. W. nie oznaczala, ze powod nie zaplacit
ceny. Jak wynikalo z zeznan powoda, zwrdcil on pieniadze S. W.. Uwzgledniajac przy tym, ze w dacie uiszczania ceny
za impreze S. W. byla narzeczona powoda, a obecnie jest jego zona, wymaganie, by powod przedstawial pokwitowania,
czy inne dowody, ze zwrdcil S. W. pienigdze byloby nadmiernym i nieuzasadnionym w realiach sprawy formalizmem.



Sad Rejonowy wskazal na treéc art. 7 dyrektywy nr 90/314/EWG i podniosl, ze dyrektywa stanowi akt prawa unijnego
bedacy zrédlem prawa pochodnego i zgodnie z definicja dyrektywy, zawarta w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326, wer. skon.) wiagze ona kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i $srodkéw. Charakter prawny dyrektywy powinien by¢ interpretowany przez pryzmat podstawowej
funkcji tego aktu, jaka jest zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich. Implementacja aktu powinna nastapic¢ w
calosci, w sposob ktory zapewni efektywne stosowanie, a nie tylko formalne obowigzywanie dyrektywy (M. Kenig-
Witkowska, Prawo Instytucjonalne Unii Europejskiej, 2008, s.188 i n.). Sad Rejonowy wskazal, ze wykladania
celowoSciowa art. 7 dyrektywy nr 9o/314/EWG nakazuje przyjaé, ze uregulowanie krajowe powinno odnosié sie nie
tylko do pokrycia kosztéw sprowadzenia konsumenta do kraju oraz zwrotu nadplaconych $§rodkéw, ale rowniez do
sposobu spelnienia §wiadczen w przypadku niewyplacalnosSci przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze obowiazek posiadania zabezpieczenia finansowego, wynikajacy z brzmienia art. 7
dyrektywy nr 90/314/EWG, zostal na gruncie prawa polskiego unormowany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ushugach turystycznych (Dz.U. 1997 nr 133 poz. 884 ze zm.) oraz w aktach wykonawczych do niej, za$ katalog tych
form wyznacza art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Ponadto, Sad Rejonowy wskazal na tresci art. 10 ust. 11 ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych i podkreslil, ze w chwili
zlozenia o§wiadczenia o niewyplacalnoéci przez (...) S.A. wupadlosci likwidacyjnej obowigzujacymi rozporzadzeniami
wykonawczymi, wydanymi na podstawie art. 10 ww. ustawy byly rozporzadzenie Ministra (...) z dnia 16 grudnia
2010 roku w sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z
dzialalnoScia wykonywana przez organizatoréw turystyki i porednikéw turystycznych oraz rozporzadzenie Ministra
(...) z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientoéw w zwigzku z dzialalno$cia
wykonywana przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych. Zaréwno w przypadku gwarancji bankowej,
jak i ubezpieczeniowej, dla okreslenia sumy gwarancji istotny byl przede wszystkim roczny przychod przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze statio fisci Skarbu Panstwa zostaly wlasciwie okre§lone w niniejszym procesie. Minister
(...) wydal wskazane wyzej rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o ustugach turystycznych. Natomiast Minister (...)
kieruje dzialem ,turystyka” zgodnie z ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o dzialach administracji rzadowej (Dz.U.
1997 nr 141 poz. 943 ze zm.) i rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 roku w sprawie
szczegblowego zakresu dzialania Ministra (...) (Dz.U. 2014 poz. 1263).

Sad Rejonowy przytoczyl orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-140/97
R., zgodnie z ktorym art. 7 dyrektywy ustanowil ,zobowiazanie rezultatu”, polegajace na zapewnieniu skutecznej
gwarancji zwrotu caloSci wplaconych pieniedzy oraz powrotu do kraju, za$ przepisy krajowe, ktére nie gwarantuja
tych praw w pelni, nie stanowia prawidlowej implementacji dyrektywy. W Swietle powyzszego, rozporzadzenie z dnia
21 grudnia 2010 roku w spos6b niewystarczajacy zmierzalo do realizacji zalozen dyrektywy nr 9o/314/EWG, skoro
suma gwarancji ubezpieczeniowej nie pokryla nawet 1% ceny wplaconej przez powodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze niesporny pomiedzy stronami pozostawal bowiem fakt, ze powdd L. K. z uiszczonej kwoty
8.257 zl otrzymal zwrot jedynie 31,93 zt (0,38 %), zas powdd G. K. (1) z zaplaconej kwoty 4.490 z} otrzymal zwrot
kwoty 17,36 zt (0,38 %). Zastosowany w ustawie i rozporzadzeniu mechanizm ochrony nie spelnil podstawowej funkcji
przewidzianej przez dyrektywe, jaka mialo by¢ udzielenie rzeczywistej i pelnej ochrony konsumentowi w przypadku
niewyplacalnosci organizatora turystyki.

Sad Rejonowy podniosl, iz prawda jest, ze przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz poséredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadczenie
ustug turystycznych mogl skorzystaé z wiecej niz jednej formy zabezpieczenia przewiedzianych w art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a-c ustawy o ustugach turystycznych, o czym $wiadczyl uzyty spojnik ,lub”. Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie
jednak od powyzszego, mozliwos¢ zawarcia przez organizatora turystyki dodatkowej umowy w zakresie zabezpieczenia
finansowego nie mogla by¢ wskazywane jako wystarczajace zabezpieczenie intereséw konsumenta, przy jednoczesnym



obowiazywaniu regulacji, ktéra wymagala jedynie posiadania gwarancji ubezpieczeniowej na minimalna kwote sumy
gwarancyjnej. Brak jakiejkolwiek sankcji za nieprzystapienie do dodatkowej formy zabezpieczenia, a tym bardziej brak
obowigzku skorzystania z przynajmniej dwoch takich form, w efekcie skutkuje niewystarczajacym zabezpieczeniem
intereséw konsumenta. W konsekwencji, w ocenie Sadu Rejonowego, pomimo formalnego obowiazywania w Polsce
ustawy implementujacej dyrektywe nr 90/314/EWG, funkcjonowala ona w sposéb wadliwy — nie zmierzala do
ustalonego przez akt unijny celu, nie realizujgc efektywnie zalozen dyrektywy i obnizajac minimalny standard
ochrony w niej przyjety. Zbyt niska suma gwarancyjna okreslona w rozporzadzeniu Ministra (...) prowadzita
do nieuzasadnionego pokrzywdzenia klientow biur podrdzy, co zdaniem Sadu Rejonowego przekladalo sie na
nieprawidlowa implementacje art. 7 dyrektywy do systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Tym samym, zdaniem
Sadu Rejonowego, bezprzedmiotowe byto wskazywanie przez strone pozwana, w oparciu o dane pochodzace ze (...)
i (...) Urzedu Marszalkowskiego, ze klientom niektérych niewyplacalnych przedsiebiorcéw zwrdcono z gwarancji
ubezpieczeniowej 100% wplaconych $rodkéw. Celem dyrektywy nie bylo bowiem, by odpowiednie zabezpieczenie
otrzymywali klienci niektorych biur podrézy, ale wszystkich bez wyjatku.

Sad Rejonowy wskazal, iz to wlasnie fakt nieprawidlowej implementacji, stanowil przestanke odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa i nie bylo konieczne wskazanie przez strone powodowa prawidlowej sumy
gwarancji, ktéra zapewnialaby odpowiednia ochrone praw konsumentéw. Takie stanowisko przerzucaloby ciezar
znalezienia wlasciwej formy i $rodkoéw implementacji na konsumenta i calkowicie uniemozliwiloby mu skuteczne
dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen z tytutu nieprawidlowego wdrozenia dyrektywy unijnej do ustawodawstwa
krajowego.

Wadliwa implementacja dyrektyw moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktore nie dopehilo spoczywajacych na nim obowiazkéw wdrozenia regulacji
unijnej do wewnetrznego systemu krajowego. Sad Rejonowy wskazal, ze w braku horyzontalnej bezposredniej
skutecznoSci dyrektywy, osoba fizyczna jest uprawniona do zgdania odszkodowania od panstwa, niedopelniajacego
obowiazku prawidlowej implementacji. Zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw czlonkowskich za
naruszenie prawa wspolnotowego zostaly wyksztalcone przez orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 1991 roku, w polaczonych
sprawach C 6/90 i 9/60 F. i B. uznal, ze obowigzek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody znajduje
podstawe w art. 5 traktatu (obecnie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej). Wsrdd zobowigzan tych znajduje
sie za§ obowiazek usuniecia niezgodnych z prawem skutkéw naruszenia prawa wspolnotowego. Sad Rejonowy
wskazal, ze z caloSci rozwazan Trybunalu wynikalo, ze prawo UE ustanawia ogélna zasade, zgodnie z ktbra
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa unijnego.
Odpowiedzialno$é panistw cztonkowskich zostala uzalezniona od istnienia trzech przeslanek. Pierwsza z nich wymaga,
by rezultat zamierzony w dyrektywie obejmowat przyznanie jednostkom okre§lonych uprawnien. Drugg przestanka
jest mozliwo$é¢ okreslenia tresci tych uprawnien na podstawie przepisoéw dyrektywy. Ostatnim wymogiem jest istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zobowigzania cigzacego na panstwie czlonkowskim, a poniesiong
przez poszkodowanego szkoda. Spehlienie tych przestanek wystarczy do powstania po stronie jednostki prawa do
zadania naprawienia szkody bezposrednio od panstwa czlonkowskiego na podstawie prawa unijnego. Trybunal
nadmienil, iz naprawienie przez panstwo skutkéw spowodowanej przez siebie szkody powinno odbywac sie w ramach
krajowego prawa zobowigzan. W braku odpowiedniego uregulowana na szczeblu UE, wyznaczenie wladciwego sadu
i takie uksztaltowanie przepiséw postepowania sadowego, ktére zapewni pelng ochrone uprawnien jednostki, nalezy
do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich. Przy czym, dochodzenie odszkodowania nie
moze by¢ niemozliwe lub tez nadmiernie utrudnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci ustanowil dodatkowa przestanke odpowiedzialno$ci panstwa
czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego w wyroku z dnia 5 marca 1996 roku w sprawach polaczonych C#46/93
i C#48/93 (...), w ktorym stwierdzil, ze naruszenie to musi by¢ wystarczajaco powazne. Sad Rejonowy podkreslil, ze
im wezszy jest zakres uznania organu krajowego, tym bardziej rygorystyczne sa wymagania odno$nie przestrzegania



i stosowania prawa UE. Niewlasciwa implementacja dyrektywy nie jest naruszeniem, ktére automatycznie uznaje sie
za powazne, jednak mozliwa jest taka kwalifikacja (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci C#392/93 B. T.).

Sad Rejonowy wskazal, ze polska implementacja art. 7 dyrektywy nr 90/314/EWG zostala dokonana nieprawidlowo.
Ponadto ww. regulacja przyznawala powodom uprawnienie, ktérego tre§¢ mozna precyzyjnie okreslic — powodowie
mieli otrzymac zwrot calych kwot wplaconych na poczet imprez turystycznych w razie ogloszenia niewyplacalnosci
biura podrézy. Wbrew postanowieniom dyrektywy, powodowie otrzymali zwrot jedynie niewielkiej czeéci — po 0,38%
ceny. W ocenie Sadu Rejonowego, oznaczalo to, ze powodowie poniesli szkode: L. K. w wysokoSci 8.225,07 zl, za$
G. K. (1) w wysokoéci 4.472,64 zl, co stanowilo réznice pomiedzy kwota wplacona (w przypadku L. K. 8.257,00 z}
— 31,93 zl; w przypadku G. K. (1) 4.490 zl — 17,36 z1), a otrzymanym $wiadczeniem z gwarancji ubezpieczeniowe;.
Sad Rejonowy nie mial rowniez watpliwo$ci, iz pomiedzy faktem wadliwej implementacji dyrektywy a szkodami
poniesionymi przez powodow zachodzil zwiazek przyczynowo-skutkowy. Prawidlowa implementacja dyrektywy,
poprzez zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu ochrony konsumenta, pozwolitaby na zwrot wszystkich
poniesionych przez powoddéw kosztoéw imprez turystycznych, ktére ostatecznie nie doszly do skutku.

W ocenie Sadu Rejonowego, zostala rowniez spelniona przestanka wystarczajaco powaznego naruszenia. Przy
implementacji dyrektywy unijnej organy krajowe maja swobode wyboru formy i Srodkéw realizacji celu dyrektywy,
jednak jej rezultat jest znany panstwom czlonkowskim od samego poczatku. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie
powinien dziwi¢ wniosek, ze zupelne nieosiggniecie podstawowego celu dyrektywy stanowi wystarczajaco powazne
naruszenie prawa unijnego, nie automatyczne, ale wykazane przez strone powodowa w niniejszej sprawie. Rezultatem
wdrozenia art. 7 dyrektywy nr 90/314/EWG mialo by¢ bowiem zapewnienie konsumentom zwrotu wszystkich kosztéw
poniesionych w zwigzku z niezrealizowana lub zrealizowana w czeéci imprezg turystyczng. Powodowie otrzymali za$
jedynie 0,38 % uiszczonych przez siebie cen. Naruszenie prawa unijnego w postaci niewlasciwego doboru §rodkow
realizacji celu dyrektywy bylo zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, wystarczajaco powazne, na co wskazywaly przede
wszystkim skutki tego naruszenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie posiadali podstawe do domagania sie odszkodowania od strony pozwanej

stosownie do przepisu art. 417" § 1 k.c. Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie powolanego
przepisu sa: stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnos$ci aktu normatywnego z prawem (tzw. prejudykat),
wyrzadzenie szkody przez ten akt normatywny oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a okre§lonym aktem
normatywnym. W ocenie Sadu Rejonowego, dwie ostatnie przestanki zostaly przez powodéw wykazane, o czym byla
juz mowa w kontekécie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie F. i B.. Natomiast odno$nie wymaganego
prejudykatu, Sad Rejonowy powolal zgodne stanowisko doktryny, iz do ustalenia niegodnosci prawa krajowego
z prawem unijnym jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego prejudykat nie
jest potrzebny. W konsekwencji, Sad Rejonowy wskazal, ze sad orzekajacy w sprawie odszkodowania jest wladny
stwierdzi¢, czy przedmiotowa niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem UE rzeczywiScie wystgpita. Stanowisko to
opiera sie przede wszystkim na zaloZeniu, ze prawo unijne stanowi oddzielny porzadek prawny, niewskazany w art.
417" § 1k.c. i tym samym celowo przez niego pominiety. Sad Rejonowy opowiedzial sie za stanowiskiem, ze wymaganie
spornego prejudykatu stanowitoby nadmierne utrudnienie w dochodzeniu odszkodowania. W konsekwencji, zdaniem
Sadu Rejonowego, chybiony byl zarzut pozwanego, ze brak stwierdzenia w odrebnym postepowaniu niezgodnosci
z prawem unijnym ustawy o ustugach turystycznych i wydanych do niej rozporzadzen wykonawczych, powinien
skutkowa¢ oddaleniem powd6dztw w niniejszych sprawach.

Podsumowujac, Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych
oraz rozporzadzenia wykonawcze Ministra (...) z dnia 16 grudnia 2010 roku i 21 grudnia 2010 roku nie zmierzaly do
wyczerpujacej regulacji ochrony ustanowionej w art. 7 dyrektywy nr 9o/314/EWG. Nieprawidlowa implementacja
dyrektywy doprowadzila do powstania w majatku powodéw szkoéd w wysokoéci 8.225,07 (w przypadku L. K.) oraz w
wysokosci 4.472,64 zt (w przypadku G. K. (1)) do ktérych naprawienia jest zobowigzany Skarb Panstwa — Minister (...)
i Minister (...) odpowiedzialni za wdrozenie przedmiotowej regulacji do porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej.



Sad Rejonowy wskazal takze, ze niezasadne okazaly sie twierdzenia strony pozwanej o przyczynieniu sie powodow
do powstania szkod. Okoliczno$é, ze powodowie nie dochodzili zwrotu wplaconej ceny bezposrednio od organizatora
turystyki w postepowaniu karnym, upadlo$ciowym czy tez stricte cywilnym, nie wplywala na ich indywidualne
prawo do skierowania swojego roszczenia przeciwko Skarbowi Pafistwa w niniejszej sprawie. Prawo domagania sie
odszkodowania od panstwa czlonkowskiego powstaje obok innych mozliwoéci dochodzenia naprawienia szkody,
na innej podstawie prawnej. Mozliwy wybor roszczen nie uzasadnial jednak, w ocenie Sagdu Rejonowego, odmowy
uwzglednienia powodztwa. Taka interpretacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej kazdy sad moglby stwierdzic,
Ze roszczenie powinno by¢ zaspokojone w toku innego rodzaju postepowaniu. Konsekwencja powyzszego byloby
pozbawienie powodéw ochrony prawne;j.

Sad Rejonowy uwzglednil zadanie strony powodowej odnoénie odsetek ustawowych w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Sad
Rejonowy wskazal, ze pismem z dnia 23 marca 2015 roku G. K. (1) wezwal Skarb Panstwa do zaplaty dochodzonej
kwoty w terminie 3 dni, przy czym wezwanie to zostalo doreczone w dniu 23 marca 2015 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego odsetki nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia 27 marca 2015 roku do dnia zaplaty Ostateczny termin zaplaty
uplywal bowiem w dniu 26 marca 2015 roku. L. K. wezwal za$ pozwanego do zaplaty pismem z dnia 22 maja 2015 roku,
doreczonym w dniu 25 maja 2015 roku. Zasadnie wiec, w ocenie Sadu Rejonowego, powdd domagal sie zasadzenia
odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplaty odszkodowania od dnia 29 maja 2015 roku do dnia zaplaty. Ostateczny
termin zaplaty nastapil bowiem, zdaniem Sadu Rejonowego, w dniu 28 maja 2015 roku, w dniu nastepnym pozwany
znajdowal sie juz w op6zZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, niezasadne bylo przy tym
stanowisko strony pozwanej odnoszace sie do tego, ze odsetki naleza sie ewentualnie od dnia wydania wyroku. Sad
Rejonowy stangl na stanowisku, ze odsetki te nalezg sie, zgodnie z art. 455 k.c., od dnia okreSlonego w wezwaniu do
zaplaty. Wowczas roszczenie jest juz bowiem dostatecznie skonkretyzowane, tak aby bylo mozliwe do spelnienia i to
w okre$lonym terminie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku powodéw o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotnosci stawki minimalnej. W ocenie Sadu Rejonowego przyznana kwota w stawce minimalnej byta
odpowiednia do nakladu pracy pelnomocnika strony powodowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa — Minister (...), zaskarzajac wyrok w caloSci.
Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1.naruszenie art. 299 k.p.c., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na przeprowadzeniu przez
Sad I instancji dowodu ze stuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powodow, na okolicznoéci faktyczne
zwiazane z zawarciem i realizacja przez powodow umow o $wiadcezenie ustugi turystycznej, zaplaty ceny nabytej ustugi
turystycznej, w tym Zrodla pochodzenia §rodkow pienieznych (majatku w jakim nastapila szkoda) w sytuacji, gdy nie
zachodzily ustawowe przeslanki do dopuszczenia tego dowodu, gdyz powodowie nie wykazali, iz nie majg mozliwosci
skorzystania z innych Zrédet dowodowych do udowodnienia okoliczno$ci faktycznych objetych teza dowodowa,
ponadto dowdd ten postuzyt do uzupekienia oraz wyjasnienia rozbieznos$ci i niespdjnosci w materiale dowodowym
zeznaniami strony procesowej (powodowej) zainteresowanej korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy;

2.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace

na nieprawidlowym ustaleniu faktéw' majacych dla sprawy istotne znaczenie oraz na nierozwazeniu caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pominieciu dowodéw, zarzutdw i twierdzen pozwanego, a w
konsekwencji tego wyprowadzenie wnioskdéw sprzecznych ze zgromadzonym w aktach materialem dowodowym, tj.
przyjecie, ze powod G. K. (1) w swoim majatku osobistym ponidst szkode w wysokosci 4.472,64 zl, gdy tymczasem z
materialu dowodowego wynikalo, iz umowa zostala zawarta przez powoda w swoim imieniu oraz S. W. (narzeczonej



powoda), ktéra wplacita nalezno$é w wysokosci 3.143 zl ze swojego konta osobistego, zas brak jest jakichkolwiek
dowodow (przede wszystkim brak jest na te okoliczno$é chociazby dowodu z zeznan S. W.), Swiadczacych o tym, iz
powdd ,zwrbcil" S. W. wplacona przez nig kwote: w konsekwencji powyzszego Sad I instancji nie mogl ustali¢, iz
powdd poniost szkode w swoim majatku osobistym odpowiadajaca wysokoéci zadania glownego, tj. 4.472,64 zk;

3.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace
na nieustaleniu faktéw majgcych dla sprawy istotne znaczenie oraz na nierozwazeniu caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, pominieciu dowodoéw, zarzutéow i twierdzen pozwanego, a w konsekwencji
tego wyprowadzenie wnioskow- sprzecznych ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, tj.:

a) poprzez przyjecie, ze sposob implementacji przez Polske art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (dalej: Dyrektywa lub Dyrektywa 90/314/EWG) sprowadzal sie do
obowiagzku posiadania minimalnej sumy gwarancyjnej, podczas gdy implementowane prawidlowo przepisy w art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych zobowiazywaly organizatora turystyki do
posiadania pelnego zabezpieczenia zwrotu Srodkéw na rzecz klientéw i z zadnego z przepiséw ustawy o uslugach
turystycznych, jak rowniez aktéw wykonawczych do tej ustawy nie wynika, aby organizator byt zwolniony z obowigzku
posiadania pelnego zabezpieczenia zwrotu tych §rodkow;

b) poprzez dowolne przyjecie, wbrew logicznym wnioskom plynacym z materialu dowodowego, iz rozporzadzenie
Ministra (...) wyznaczylo ,zbyt niska sume gwarancyjna”, o czym ma $wiadczy¢ fakt. iz tylko ..klientom
niektérym niewyplacalnych przedsiebiorcow zwrécono 100% wplaconych $rodkéow", gdy tymczasem dowody
jednoznacznie wskazywaly, iz zdecydowana wiekszo$¢ niewyplacalnych podmiotéw posiadala zabezpieczenie
finansowe zapewniajace zwrot 100% pokrywanych nim nalezno$ci, za§ problem ze zwrotem dotyczyt tylko kilku
podmiotéw i to takich, co do ktérych tocza sie lub toczyly sie (wobec osbéb zarzadzajacych tymi podmiotami)
postepowania karne. tj. (...) S.A. zsiedziba w B. - wniesienie aktu oskarzenia przeciwko dwém czlonkom zarzadu spotki
do Sadu Okregowego w Bielsku Bialej, sygn. akt III K 164/14, (...) sp. z 0.0. w W. -postawienie zarzutow karnych b.
prezesowi zarzadu spolki i skierowanie aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt prokuratorskich
VI Ds. 218/12), czy tez w przypadku biura (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. - prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi P. w W. I1I Wydzial Karny (sygn. akt III K 1447/10) oraz (...) sp. z 0.0. - §ledztwo prowadzone przed
Prokuratura Okregowa w B. B. (sygn. akt V Ds. 59/13/Sp), o czym Sad I instancji posiada wiedze z urzedu;

¢) poprzez dowolne przyjecie, bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego oraz bez utrwalania w
materiale dowodowym dowodéw na te okoliczno$é, iz ustawodawcea nie przewidzial sankeji prawnych za nieposiadanie
pelnego zabezpieczenia zwrotu §rodkéw na rzecz klientow, na wypadek niewyplacalno$ci organizatora turystyki, co
ma $wiadczy¢ o nieprawidlowej implementacja art. 7 Dyrektywy, podczas gdy w rzeczywistoSci ustawodawca takie
przepisy przewidziat w art. 9 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 1 pkt 1 ustawy o uslugach turystycznych i art. 71 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

d) poprzez pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci wystapienia pokontrolnego z dnia 11 lipca 2012
r.,znak (...). (...). (...), zktoérego wprost wynikalo, iz organ kontrolujacy stwierdzil nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu
(...) S.A. w zakresie realizacji ustawowych wymogbéw posiadania przez organizatora turystyki udokumentowanego
zabezpieczenia finansowego na wypadek niewyplacalnoéci, wezwal (...) S.A. do usuniecia tych nieprawidlowosci pod
rygorem zastosowania sankcji w postaci wykreslenia z rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
oraz zakazu wykonywania dzialalno$ci regulowanej:

€) poprzez pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci pism Urzedow Marszalkowskich Wojewbdztwa
(...) i (...) z dnia 17 czerwca 2015 r. dowodzacych prawidlowego funkcjonowania przepiséw implementujacych
postanowienia art. 7 Dyrektywy w przypadku podmiotow, ktore wlasciwie zastosowaly implementowane przepisy (1j.
posiadal) pelne zabezpieczenie zwrotu srodkow i wyplacily te §rodki klientom w caloSci): prawidlowa bowiem ocena
tych dowoddéw powinna prowadzié¢ do uznania, ze implementowane przepisy funkcjonujg w praktyce, zatem nie mozna



moé6wic o nieprawidlowej implementacji przez Polske art. 7 Dyrektywy, a na pewno nalezaloby wykluczy¢ powazny
charakter ewentualnego naruszenia prawa wspdlnotowego;

f) poprzez pominiecie przy ocenie istnienia naruszania prawa unijnego, w tym mozliwosSci przypisania oczywistego
i powaznego charakteru naruszenia, jako istotnych dla sprawy okolicznoSci faktycznych, ze kwestia prawidlowosci
implementacji art. 7 Dyrektywy byla dwukrotnie badana przez Komisje Europejska - po raz pierwszy w ramach
postepowania wstepnego umorzonego w 2011 r. (nr 2007/444), po wtore w ramach platformy EU Pilot dokonujacej
wstepnej selekeji co do podstaw wszczecia postepowania formalnego (EU PILOT 4260/12. postepowanie umorzone
w grudniu 2015 r.); Komisja Europejska - po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych - nie dopatrzyla sie bowiem
naruszenia przez Polske art. 7 Dyrektywy, ktore stanowiloby podstawe do wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
w trybie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 226 TWE). Nie istnialy wobec tego
podstawy do samodzielnego, a przede wszystkim dowolnego wyprowadzenia przez Sad I instancji, z pominieciem
wytycznych zawartych m.in. w pkt 56 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE lub TSUE) z dnia 5 marca 1996 r., sygn. C-46/93 i C-48/93, w przedmiocie wykladni zasad
odpowiedzialnoSci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktore
mozna temu panstwu przypisa¢, wniosku przeciwnego, ze do takiego naruszenia doszlo, skoro wlasciwe instytucje
takiego naruszenia nie stwierdzily;

g) poprzez pominiecie okolicznosci faktycznych wynikajacych wprost z treSci preambuly Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ushug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UW oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG, iz:

« ,Dyrektywa 90/314/EWG przyznaje panstwom czlonkowskim duza swobode w zakresie transpozycji” (pkt 4
preambuly),

« obowigzujaca od ponad ¢wieréwiecza Dyrektywa 90/314/EWG ustanawia szereg istotnych praw konsumentow w
odniesieniu do zorganizowanego podr6zowania, w tym co do ochrony na wypadek niewyplacalnos$ci organizatora
lub punktu sprzedazy detalicznej. Jednakze konieczne jest dostosowanie ram prawnych do zmian zachodzacych
narynku, aby staly sie one bardziej odpowiednie dla rynku wewnetrznego, a takze aby usuniete zostaly niejasnoéci
oraz luki prawne", w efekcie czego niezbedne stalo sie doprecyzowanie ogdlnie dotychczas sformutowanej w art.
7 Dyrektywy 90/314/EWG normy dotyczgcej ochrony na wypadek niewyplacalnosci (pkt 1 preambuly),

 ,skuteczna ochrona nie powinna jednak uwzglednia¢ skrajnie nieprawdopodobnego ryzyka, jak na przyktad
rownoczesnej niewyplacalno$ci kilku najwiekszych organizatoréw, gdyz mialoby to nieproporcjonalny wplyw na
koszty ochrony, ograniczajac tym samym jej skuteczno$é” (pkt 40 preambuly),

co tez jest istotne w kontekScie badania przestanki oczywistego i powaznego naruszenia prawa unijnego, gdyz sad
krajowy ocenia m.in. stopien jasnoéci i precyzji naruszonej normy (wyroki Trybunalu SprawiedliwosSci w sprawach:

C-278/05 pkt 77, C-46/93 i C-48/93 pkt 56):

h) poprzez pominiecie, ze na dzieh wydania wyroku zadna z instytucji unijnych, wlasciwych do stwierdzenia
ewentualnego uchybienia przez Polske zobowigzaniom traktatowym w zakresie implementacji dyrektyw- unijnych,
nie zarzucila Polsce wadliwej implementacji art. 7 Dyrektywy, pomimo ze czynno$ci wyjasniajace w tym przedmiocie
byly przeprowadzone przez Komisje Europejska. Nie istnialy wobec tego podstawy do samodzielnego wyprowadzenia
przez Sad I instancji, jedynie na podstawie twierdzen Powodow, nie majacych oparcia w materiale dowodowym,
wniosku przeciwnego, ze do takiego naruszenia doszlo. Szczegdlnie ze w tym zakresie Sad I instancji nie poczynil
ustalen i ocen w kontek$cie czynnikow, o ktérych mowa w pkt. 56 wyroku o sygn. C-46/93 i C-48/93), tj. dokonatl
oceny zarzucanego naruszenia bez przeprowadzenia pelnego testu z orzeczenia w przedmiocie wykladni zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego;



i) w konsekwencji przyjecie, ze w przypadku Polski doszlo do oczywistego i powaznego naruszenia prawa
wspolnotowego, w sytuacji gdy strona powodowa nie przedstawila zadnych dowoddéw pozwalajacych na takie
stwierdzenie, a jednoczeénie z dowodéw przedstawionych przez pozwanego w sposob logiczny wynikalo, ze w tym
stanie faktycznym, Polsce takiego zarzutu przypisa¢ nie mozna:

4.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji do wszystkich twierdzen, zarzutow
oraz dowodoéw powolanych przez pozwanego, jak rowniez bez nalezytego wyjasnienia motywow rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci co do podstaw stwierdzenia naruszenia prawa unijnego w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku;

5.naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6Znienie w sytuacji, gdy strona
powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie dokonala w toku procesu zmiany powodztw w
tym zakresie, w konsekwencji Sad I instancji orzekl ponad zadanie pozwu.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 4171§ 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przypadku dochodzenia przez klienta imprezy
turystycznej od Skarbu Panhstwa odszkodowania z tytulu nieprawidlowej implementacji art. 7 Dyrektywy, w
zwigzku z niewyplacalno$cia organizatora turystyki, nie istnieje konieczno$é¢ legitymowania sie przez strone
powodowa wczesniejszym orzeczeniem stwierdzajacym nieprawidlowa implementacje przez Polske postanowien art.
7 Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego,

2. art. 417'81 k.c. w zw. z zasadami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstw czlonkowskich uksztalttowanymi
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w zw. z art. 7 Dyrektywy poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
dokonane z pominieciem zasad wykladni okre$lonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 5 marca
1996 r.. sygn. C-46/93 i C-48/93, w przedmiocie wykladni zasad odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone
jednostkom poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktore mozna temu panstwu przypisac, prowadzace do sytuacji,
iz Sad I instancji ustalajac podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej z deliktu legislacyjnego, bez istnienia
skierowanego do Polski wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE, jak i wbrew stanowisku Komisji Europejskiej
badajacej sposoéb implementowania Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, jedynie na podstawie niepopartych
dowodami twierdzen powoddéw oraz pobieznej analizy tresci krajowych aktow normatywnych, przesadzit o istotnym
naruszeniu prawa unijnego wyrazonego w art. 7 Dyrektywy;

3. art. 340 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( TFUE) w zw. z art. 288 akapit 3 TFUE w zw. z
art. 7 Dyrektywy, poprzez jego bledng wykladnie w zakresie okreslenia zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
panstwa czlonkowskiego wobec jednostki z nieprawidlowej implementacji dyrektyw i w konsekwencji bezpodstawne
przypisanie Polsce odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu nieprawidlowej implementacji art. 7 Dyrektywy,
opierajac tg odpowiedzialno$¢é wylacznie na wybiodrczo wybranym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE.
bez rozwazenia wszystkich zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego wobec jednostki
uksztaltowanych przez to orzecznictwo: W niniejszej sprawie Sad I instancji, wydat zaskarzony wyrok, w ogdle nie
badajac przeslanki istotnego naruszenia prawa unijnego (art. 7 Dyrektywy) w ramach zlozonego sposobu badania
tej przeslanki, tj. bez przeprowadzenia pelnego testu z orzeczenia w przedmiocie wykladni zasad odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego (C - 46/93 1 C - 48/93, pkt 56, jak i C-278/05, pkt 70, pkt 77);

4. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w zakresie w jakim Sad I instancji uznal,
ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy sposobem wdrozenia do polskiego porzadku prawnego art. 7
Dyrektywy, a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez powod6w, bez uprzedniego ustalenia, w oparciu o dowody,
czy doszlo do okreslonego, bezprawnego dzialania pozwanego;

5. art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, przeprowadzona z pominieciem wytycznych zawartych w pkt
84 i 85 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 5 marca 1996 r.. sygn. C-46/93 i C-48/93. prowadzaca w



konsekwencji do jego niezastosowania w sprawie i nie uwzglednienia przyczynienia sie powodéw do rozmiaréw szkody
kompensowanej zasadzonym odszkodowaniem, — pomimo ze powodowie maja prawna mozliwo$¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody tak w ramach postepowania upadlo$ciowego, jak i z majatku oséb oskarzonych o doprowadzenie
klientow (...) S.A. spolka w upadlosSci likwidacyjnej do niekorzystnego rozporzadzenia swoim majatkiem; przy
czym z zeznan powoda G. K. (1) zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. wprost wynikalo, iz jednoczesnie dochodzi
naprawienia szkody (odpowiadajacej wysokoSci zagdania gtéwnego) tak w ramach postepowania upadlo$ciowego, jak
i postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Okregowym w B. B. (sygn. III K 164/14);

6. art. 455 k.c. poprzez bledng wykladnie a w nastepstwie tego niewlasciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. poprzez
zasadzenie przez Sad I instancji odsetek ustawowych od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania, wywodzac iz
roszczenia powodow staly sie wymagalne z dniem uplywu terminu oznaczonego w przedsgdowym wezwaniu do
zaplaty, a nie z dniem stwierdzenia ewentualnej nieprawidlowej implementacji art. 7 Dyrektywy i ustalenia na tej
podstawie wysoko$ci odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego(...) W. i
orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez oddalenie obu powo6dztw w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego od powodoéw na rzecz pozwanego, tj. Skarbu Panstwa - Ministra (...),
w wysokoSci stawki minimalnej wskazanej w przepisach prawa (niezaleznie od kosztow przyznanych statio fisci
Skarbu Panstwa - Ministrowi (...)) za I i II instancje; ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego,
tj. Skarbu Panstwa - Ministra (...), kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
stawki minimalnej wskazanej w przepisach prawa (niezaleznie od kosztéw przyznanych statio fisci Skarbu Panstwa
- Ministrowi (...)) za Ii Il instancje.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o dopuszczenie w trybie art. 381 k.p.c., dowoddw w postaci urzedowo pos§wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem odpis6w dokumentu wystapienia pokontrolnego z dnia 11 lipca 2012 r., znak (...). (...). (...) oraz
decyzji nr (...) M. Wojewodztwa (...) z dnia 3 pazdziernika 2012 r., (...). (...).33. (...) na okoliczno$¢ przeprowadzenia
w 2012 r. przez wlasciwy w sprawie organ, tj. Marszalka Wojewddztwa (...), postepowania kontrolnego pod
katem zgodno$ci dzialania organizatora turystyki (...) S.A. z obowigzujacymi przepisami ustawy o ustugach
turystycznych, pokontrolnego wezwania organizatora turystyki do podniesienia kwoty posiadanego zabezpieczenia
w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami i brakiem wymaganego ustawowo zabezpieczenia, wydania przez
Marszatka Wojewodztwa (...) decyzji (...) z dnia 3 pazdziernika 2012 r., (...). (...).33. (...), zakazujacej wykonywania
przedsiebiorcy (...) S.A. dzialalno$ci w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz po$redniczenia na zlecenie
klientéw w zawieraniu uméw o Swiadczenie uslug turystycznych przez okres 3 lat i wykresleniu przedsiebiorcy z
Rejestru Organizatoréw i Posrednikow Turystycznych w zwiazku z nie usunieciem stwierdzonych naruszen warunkéw
wymaganych do wykonywania dzialalno$ci regulowanej, a wiec posiadania tak w dacie zawarcia przez Powodéw umow
o Swiadczenie uslugi turystycznej, jak w chwili niewyplacalnosci ww. przedsiebiorcy, zabezpieczenia finansowego
niezgodnego z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawa o ustugach turystycznych, skutkujaca sankcja wykreslenia podmiotu z rejestru
organizatoréw turystyki i po$rednikéw turystycznych oraz zakazem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
okres 3 lat.

Skarzacy wskazal, ze nie mial mozliwoéci wczeéniejszego zalaczenia do materialu dowodowego urzedowo
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpiséw ww. dokumentéw, gdyz dopiero w dniu 13 lipca 2016 r, a wiec po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji, otrzymal z Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa (...) rzeczone odpisy.

Ponadto wni6st réwniez o przedstawienie na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. przez Sad Okregowy Sadowi Najwyzszemu
prezentowanego ponizej zagadnienia prawnego (majac na uwadze watpliwosci o charakterze prawnym wystepujace w
przedmiotowej sprawie oraz w innych analogicznych sprawach rozpoznawanych w chwili obecnej przez tutejszy Sad,
w tym co do oceny tego, czy wymagane jest w tym przypadku stanowisko odpowiednich instytucji Unii Europejskiej,
a takze tego, jak nalezy w tym przypadku rozumie¢ zwigzek przyczynowy):



1) czy klient niewyplacalnego organizatora imprezy turystycznej, moze skutecznie domagaé sie odszkodowania
od pozwanego z tytulu nieprawidlowego wdrozenia art. 7 Dyrektywy w sytuacji, gdy sposéb implementacji
polskich przepiséw nie zostal zakwestionowany zaréwno przez uprawnione do tego instytucje europejskie (Komisja
Europejska, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE), w tym czy mozna w tym wypadku moéwié¢ o jakimkolwiek naruszeniu
prawa wspolnotowego, a tym bardziej o powaznym naruszeniu tego prawa przez panstwo czlonkowskie;

2) czy w tego rodzaju sprawach mozna méwi¢ o adekwatnym zwigzku przyczynowym wystepujacym miedzy szkoda
poniesiong przez klienta w zwiazku z brakiem zwrotu Srodkdéw przez organizatora, z ktéorym zawart umowe a
dzialalno$cia legislacyjng panstwa w zakresie implementacji postanowien art. 7 Dyrektywy, w sytuacji gdy:

- strona powodowa nie wykazala, ze zabezpieczenie finansowe jakie posiadal przedsiebiorca, z ktérym zawal umowe
bylo zgodne z obowigzujacymi wymogami, a wiec zgodne ze sposobem implementacji art. 7 Dyrektywy przez panstwo
czlonkowskie,

- strona powodowa nie wykazala, jakich regulacji prawnych panstwo nie wprowadzilo, a ktérych wprowadzenie
uchronitoby ja od poniesienia szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez pozwany Skarb Panstwa — Minister (...), zaskarzajac wyrok w caloSci
1 zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 27a ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. z 2013r.,
poz. 743) w zakresie, w jakim Sad I instancji przyjal, ze reprezentantem Skarbu Pafistwa odpowiedzialnym za szkode
doznang przez powodke jest Minister (...) w sytuacji, gdy organem odpowiedzialnym za stworzenie mechanizméw
regulacji rynku turystycznego, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w
sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra (...) (Dz. U. z 2014, poz. 1263) jest ten organ oraz nieuznanie zarzutu
braku legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa;

2. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie a polegajace na dokonaniu ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i uznaniu, ze mimo braku umowy agencyjnej zawartej przez
organizatora turystyki z agentem doszlo do zawarcia umowy nr rezerwacji (...) i (...) za poérednictwem agenta
oraz ze strona powodowa skutecznie zawarta umowe mimo braku potwierdzenia zawarcia umowy przez organizatora
turystyki, braku dowodu przekazania srodkéw przez agenta,

3. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy i przyjeciu, ze:

- w sprawie istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy implementowaniem przez panstwo dyrektywy, a
ewentualng szkoda powoddw, w sytuacji gdy to organizator turystyki obowigzany byt do zapewnienia klientom na
wypadek swojej niewyplacalnosSci: pokrycie kosztéw powrotu klientdéw z imprezy turystycznej, a takze zapewnié
klientom zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach
turystycznych),

- pozwany Minister (...) byl odpowiedzialny za implementacje dyrektywy w sytuacji, gdy ten minister wykonal
delegacje ustawowg z art. 10 ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych,

- suma gwarancji ubezpieczeniowej nie pokryla w pelni zwrotu wplaconych przez klientéw cen, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz uznanie, ze brak jest sankeji dla organizatoréw turystyki, ktorzy nie przystapili do
jakiegokolwiek zabezpieczenia w tym zakresie,

- odpowiedzialno$¢ z tytuly nieprawidlowej implementacji dyrektywy jest odpowiedzialnoScia ,rezultatu” podczas,
gdy panstwo odpowiada na zasadzie winy,



- panstwo przy implementowaniu art. 7 dyrektywy dopuscilo sie powaznego naruszenia prawa europejskiego,
4. art. 328 k.p.c. poprzez bledne i nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia:

- sprzeczno$ci ustalen Sadu polegajacych na przyjeciu w uzasadnieniu orzeczenia, iz art. 7 Dyrektywy odnosi sie do
panstwa czlonkowskiego, a nie do organizatora turystyki oraz przyjeciu, ze dyrektywa jest zobowiazaniem rezultatu
rozumianym jako bezwzgledny obowigzek Skarbu Panstwa naprawienia szk6d w kazdym przypadku powstania
szkody, nawet gdy z winy umyslnej klient nie wzial udzialu w imprezie turystycznej lub gdy to organizator turystyki
nie wykonuje obowiazkéw okre§lonych np. w art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz w przepisach wykonawczych art. 10 ustawy o
ushugach turystycznych,

- brak odniesienia sie w uzasadnieniu do argumentacji dotyczacej sytuacji, w ktorej wlasciciele (...) S.A. dopuscili sie
wyludzenia i oszukania klientéw poprzez wyprowadzanie pieniedzy ze spolki, a organy $cigania prowadza przeciwko
nim postepowanie karne sygn. akt IT1I K 164/14 w Sadzie Okregowym w B. B.,

- niewyja$nieniu w uzasadnieniu orzeczeniu wyrazen:

shieprawidlowa implementacja art. 7 dyrektywy poprzez wydanie rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2010r. w spos6b
niewystarczajacy zmierzalo do realizacji Dyrektyw (...),niewystarczajaca implementacja”, akty te nie zmierzaly w
sposo6b dostateczny do realizacji zalozen powotanej dyrektyw ()

- nie wskazaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia, co uniemozliwia odniesie sie do tej kwestii w apelacji, jak i
postawienie konkretnych zarzutow;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i przyjecie, Ze pomiedzy szkodg a niewlasciwg implementacja Dyrektywy Rady z
dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek zachodzi zwigzek bezpos$redni
przyczynowy oraz brak odniesienia sie do przesltanki, aby naruszenie prawa wspolnotowego przez Polske poprzez
niewlasciwa implementacje Dyrektywy wobec umorzenia postepowania przez Komisje Europejska w 2009 r. i 20151
bylo dostatecznie powazne;

- brak ustalenia, czy gwarancja ubezpieczeniowa posiadana przez organizatora turystyki spelniala wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra (...) z 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysokoSci sumy gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej w zwigzku z dzialalno$cig wykonywana przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych,

- nie ustalenia, jako kwota minimalna stanowilaby wedlug Sadu kwote wystarczajaca do zabezpieczenia interesow
klientow, nie wyja$nieniu pojecia ,,zbyt niska suma gwarancyjna”,

- sprzecznoéci ustalen Sadu i uznaniu, ze okreélenie minimalnej kwoty w rozporzadzeniu ogranicza organizatoréw
turystyki, gdy ten zwrot ustalat tylko minimalng kwote gwarancji, ale taka, ktéra powinna wystarcza¢ na pelne
zaspokojenie klientow organizatora. Obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra (...) z 2010r. nie zabranialy
organizatorom turystki ustali¢c sumy gwarancyjnej na wyzszym poziomie jak réwniez stosowac¢ inne formy
zabezpieczenia.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 417(1) § 1 k.c. przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze w przypadku dochodzenia
przez klienta imprezy turystycznej odszkodowania od Skarbu Panstwa, w zwigzku z niewyplacalnos$cia organizatora
i/lub punkt sprzedazy detalicznej bezposrednio na podstawie art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r.
w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG) nie istnieje konieczno$é weze$niejszego
stwierdzenia we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci art. 10 par. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych w zakresie, w jakim zobowiazuja Ministra (...) do wydania rozporzadzenia w sprawie minimalnej



wysoko$é gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dzialalnoscia wykonywana przez
organizatorow turystycznych (Dz. U. Nr 32, poz. 279), w zwiazku z regulacja ujeta w art. 5 ustawy,

2. art. 417(1) § 1 k.c. przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad uznal, ze,
powdd doznal szkody wywolanej bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...), w
okolicznoS$ciach sprawy, w ktorej zebrany material nie daje podstaw do takiego stanowiska albowiem szkoda, jako
podstawa odpowiedzialnoéci nie zostala udokumentowana przez powodke,

3. art. 417(1) § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w zakresie, w
jakim sad I instancji uznal, ze, istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy jakoby niewlasciwym wdrozeniem
do polskiego porzadku prawnego art. 7 dyrektywy a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez osobe zadajaca
odszkodowania,

4. naruszenie art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 196 z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 361 par. k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw i uznanie w wyroku, ze Skarb Panstwa
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez organizatora turystyki, ktory jest odrebna od Skarbu Panstwa osoba
prawna i samodzielnie prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza i stosownie do tresci powolanych w tym punkcie przepisow
zobowigzany jest do odszkodowania, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

5. naruszenie art. 362 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie przez Sad Rejonowy, ze powod nie przyczynil sie
do powstania szkody w sytuacji, gdy podpisal m.in. otrzymanie ogélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
oraz ze zapoznatl sie i zaakceptowal ich tre$¢ przed zawarciem umowy, nie wystapil ze stosownymi roszczeniami
do ubezpieczyciela jak i organizatora turystki oraz podpisujac stosowne dokumenty ,, miat ograniczone mozliwos$ci
ustalania tych faktow” w sytuacji, gdy stosowne dokumenty byly jawne tak jak i rejestry organizatorow turystyki,

6. naruszenie art. 455 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie Ze zobowiazanie z deliktu moze zosta¢ uznane za
zobowigzanie terminowe, co zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnialo zasadzenie odsetek od daty wezwania do zaplaty,
a nie od daty wyrokowania,

7. naruszenie art. 7 dyrektywy i uznanie, ze przepis ten jest kierowany do Panstwa, a nie do organizatora turystyki
i uznanie ze sad powszechny byl uprawniony do stwierdzenia nieprawidlowoSci immplementacji dyrektywy bez
przeprowadzenia stosownej procedury przez Komisje Europejska lub ETS i w konsekwencji naruszenie art. 268
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a Minister (...) wydajac rozporzadzenia z 2005r. zgodnie z delegacja
ustawowa naruszyt art. 7 Dyrektywy,

8. naruszenie art. 340 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w zw. z art. 288 akapit 3
T FUE w zw. z art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i
wycieczek (90/314/EWG) ( Dz. U. UE L z dnia 23 czerwca 1990r. dalej ,,Dyrektywa” przez jego bledna wyktadnie
w zakresie okreslenia zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego wobec jednostki z tytulu
nieprawidlowej implementacji Dyrektywy i w konsekwencji bezpodstawne przypisanie Polsce odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu nieprawidlwej immplementacji art. 7 Dyrektywy, opierajac ta odpowiedzialnoé¢ wylacznie
na wybranym orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej bez rozwazenia wszystkich zasad
odpowiedzialnoS$ci panstwa czlonkowskiego uksztaltowanych przez orzecznictwo ( w tym koniecznoS$ci przypisania
panstwu czlonkowskiemu winy i powaznego charakteru naruszenia prawa wspolnotowego) oraz pominiecie faktu, ze
Komisja Europejska umorzyla postepowanie przeciwko Polsce w 2009 r. i 2015r.,

9. naruszenie art. 1 Dyrektywy w zw. z art. 7 przez bledng wykladnie i uznanie w wyroku, zZe art. 7 ustanawia zasade
rezultatu, podczas gdy przepis art. 1 Dyrektywy stanowi, ze celem dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych imprez turystycznych sprzedawanych lub
oferowanych na sprzedaz na terytorium wspoélnoty oraz przyjecie przez Sad, ze Polska dokonujac prawidlowej
implementacji catej Dyrektywy pod wzgledem celu, naruszyla art. 7 Dyrektywy;



10. naruszenie art. 66 § 2 k.c. przez btedna wykladnie i uznanie przez Sad, ze powodowie w braku potwierdzenia
wszystkich postanowien umowy przez organizatora turystyki - skutecznie zawarli umowy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie pozwow oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wg norm prawem przepisanych.

Ponadto na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. wnidst o przedstawienie przez Sad Okregowy Sadowi Najwyzszemu
prezentowane ponizej zagadnienie prawne:

-Czy art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek
(90/314/EWG) w brzmieniu ,Na wypadek swojej niewyplacalnoSci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej,
bedacy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadptaconych pieniedzy
oraz powr6ot konsumenta z podrozy”, moze by¢ podstawa do domagania sie wynagrodzenia szkody od panstwa
czlonkowskiego przez klienta imprezy turystycznej, ktéry na skutek niewyplacalnosci organizatora turystyki/biuro
podroézy nie mialo dostatecznego zabezpieczenia umozliwiajacego mu zwrot nadplaconych pieniedzy w sytuacji, gdy:

1) art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek nie
przyznaje jednostkom uprawnien w sposéb bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, naruszenie prawa nie jest
wystarczajaco powazne, a miedzy doznang szkoda i naruszeniem prawa nie istnieje bezpos$redni zwiagzek przyczynowy,

2) art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. zostal w pelni implementowany w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r., poz.196, z p6éZn. zm.) zgodnie, z
ktérym przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientdbw w zawieraniu uméw o $wiadczenie uslug turystycznych w celu zapewnienia
dostatecznego zabezpieczenia umozliwiajacego zwrot nadplaconych pieniedzy oraz powrdt konsumenta z podrozy jest
obowigzany spehié nastepujace warunki:

- zapewnic klientom, na wypadek swojej niewyplacalnoSci pokrycie kosztow powrotu klientow z imprezy turystyczne;j
w wypadku, gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewni tego powrotu, a
takze zapewnic klientom zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna w wypadku, gdy z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz oséb, ktore dzialaja w ich imieniu impreza
turystyczna nie zostanie zrealizowana, a takze zapewnic klientom zwrot czeSci wplat wniesionych tytulem zaplaty
za impreze turystyczna, odpowiadajacej cze$ci imprezy turystycznej, ktora nie zostanie zrealizowana z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dzialajg w ich imieniu, przez:

a) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub
b) zawarcie umowy ubezpieczenia ma rzecz klientow, lub

¢) przyjmowanie wplat klientéw wylacznie na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na
terenie kraju i zlozy marszatkowi wojewddztwa o$wiadczenie o przyjmowaniu wplat na rachunek powierniczy.

3) rozporzadzenie Ministra (...) z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysoko$ci gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dzialalnoécig wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych (Dz. U. Nr 238, poz. 1584) zostalo wydane zgodnie z zakresem upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 10 par. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, i stanowi wylacznie o minimalnych
progach zabezpieczen finansowych, oraz na podstawie art.177 § 1 pkt 1 k.p.c. o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu w sprawie XXVII Ca 103/16.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o ich oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje Skarbu Panstwa reprezentowanego przez w/w pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calosci za
wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ réwniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rOwniez zastugiwala w calo$ci na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnoséci Sad II instancji podkreslil, ze przy rozpoznaniu apelacji wigza go zarzuty o charakterze
procesowym, natomiast nie wigzg zarzuty o charakterze materialnoprawnym. Oznaczalo to, ze Sad Okregowy
byl zobowigzany do kontroli orzeczenia Sadu Rejonowego co do prawidlowosci zastosowania przepisow
materialnoprawnych niezaleznie od zgloszonych w tym zakresie zarzutoéw, natomiast nie mog} rozpoznawac uchybien
o charakterze procesowym, poza wskazanymi wprost w apelacji.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy przyjal, iz zasadnie Sad Rejonowy ustalil
reprezentacje Skarbu Pafstwa w niniejszym postepowaniu i tym samym niestuszny okazat sie zarzut naruszenia
art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 27a ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. z
2013r., poz. 743). Niewatpliwie art. 27a w/w ustawy w obecnym brzmieniu okresla, ze dzial turystyka, za ktory
odpowiedzialny jest Minister (...), obejmuje sprawy zagospodarowania turystycznego kraju oraz mechanizmoéw
regulacji rynku turystycznego, a wiec zar6wno w chwili obecnej, jak i w chwili zawierania uméw przez powoddéw ich
roszczenie zwiazane bylo z obszarem dzialalnoéci tego Ministra. Potwierdza to takze tre$¢ rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra (...) (Dz. U. z 2014, poz.
1263). Niemniej jednak roszczenie w niniejszej sprawie zwigzane jest ze wskazywang przez powoddw nieprawidlowa
implementacja Dyrektywy unijnej dokonang ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustlugach turystycznych (Dz.U.
1997 nr 133 poz. 884 ze zm.) oraz aktami wykonawczymi do niej, w szczegdlnoSci rozporzadzeniem Ministra (...)
z dnia 16 grudnia 2010 roku w sprawie minimalnej wysokoSci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
wymaganej w zwiazku z dzialalnoécia wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych oraz
rozporzadzeniem Ministra (...) z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia na rzecz klientow
w zwiazku z dzialalno$cia wykonywana przez organizatoréw turystyki i po$rednikow turystycznych. Tym samym
dochodzone roszczenie zwigzane bylo takze z obszarem dzialalno$ci Ministra (...), ktéry wydal kwestionowane akty
wykonawcze.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego calkowicie niezasadny byl najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty
sprawy, czyli naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Zaréwno w judykaturze, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie w ogoble do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, ewentualnie takze wtedy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014r. IV CZ 54/14, z
dnia 4 wrze$nia 2014r. II CZ 43/14, z dnia 4 wrzesnia 2014r. II CZ 41/14, z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00 OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego
2002 r1.,I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02 niepubl.; z dnia 24 marca
2004r.,1 CK505/03, Monitor Spo6ldzielczy 2006, nr 6, s. 45; z dnia 16 czerwca 20111., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 199, wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2014r. I ACa 516/14). Bezspornym przy tym jest, Ze nierozpoznanie
istoty sprawy z w/w powodo6w nie moze by¢ rownoznaczne z niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzial pod rozwage wszystkich dowodéw, ktore mogly stuzyé do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okolicznosci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., ITI CSK
330/10, niepubl.). Dla Sadu Okregowego oczywistym bylo, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie
tylko odnié6st sie do przedmiotu rozstrzygniecia, ale ustosunkowal réwniez do zarzutéw obydwu stron postepowania,
natomiast wyprowadzenie przez ten Sad z materialu dowodowego innych ustaleni i wnioskéw niz oczekiwane przez



pozwanego Skarb Panstwa Ministra (...) w zadnym razie nie moglo kwalifikowa¢ orzeczenia jako nierozpoznanie istoty
sprawy.

Niezrozumiale okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w spos6b podniesiony w apelacji. Przepis
ten dotyczy bowiem prawidlowosci skonstruowania uzasadnienia orzeczenia, wskazuje na konieczne elementy tego
uzasadnienia, natomiast w ramach tego przepisu nie mozna kwestionowaé prawidlowosci samych ustalen Sadu.
Ponadto nawet bledne zredagowanie uzasadnienia oceniaé trzeba z reguly jako uchybienie procesowe pozostajace
bez wplywu na rozstrzygniecie, ktore de facto zostalo przeciez wydane wezesniej. Niezaleznie od powyzszego Sad
Okregowy nie mial watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie uzasadnienie Sadu I instancji sporzadzone zostalo we wlasciwy
sposob, a orzeczenie tego Sadu moze podlega¢ weryfikacji. Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom strony apelujacej,
wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia w postaci art. 417 /1/ k.c., dokonal ustalen stanu faktycznego, wskazal, na
jakich oparl sie dowodach, a ktérym odmoéwil wiary lub ktére wnioski dowodowe oddalil i z jakiego powodu (w tym
chociazby co do wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne, czy wystgpienia o
informacje o tym postepowaniu, przy czym uzasadnil rowniez, z jakich wzgledéw rozstrzygniecie w sprawie karnej
pozostawalo bez znaczenia dla niniejszego postepowania).

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw zwiazanych z naruszeniem art. 233 k.p.c. Naruszenie art. 233 k.p.c. nie
moze sprowadzac sie do przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny dowodow, ktéra dopoki nie jest catkowicie dowolna, nie moze
stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. Tymczasem apelujacy nie wykazali, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze
Sad Rejonowy naruszyt ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodow,
tj. przekroczyl granice swobody wyznaczone logika, do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez
postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN
z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/121i z
dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzutu nie wykazania przez powodéw w niniejszym postepowaniu, iz zawarli
umowe o usluge turystyczng z (...) S.A. i dokonali wplat na poczet tych uméw, w tym naruszenia art. 66 § 2 k.c. Sad
IT instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do mozliwo$ci zastosowania art. 759 k.c. Niezrozumiale bylo
twierdzenie apelujacego, iz domniemanie wynikajace z tego przepisu obowigzywaé miato w stosunkach zewnetrznych,
tj. pomiedzy klientem a agentem i jednocze$nie uznanie, ze nie wykazano, aby agent przyjmowat $wiadczenie dla

dajacego zlecenie. Ponadto nalezalo zwazyé réwniez na treéé art. 7603 k.c., ktory jest przepisem szczeg6lnym wzgledem
art. 103 k.c. i reguluje sytuacje zawarcia umowy miedzy klientem a agentem dzialajacym jako rzekomy pelnomocnik
(falsus procurator) dajacego zlecenie, to znaczy bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania. O ile na
zasadach ogo6lnych wazno$¢ umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika zalezy od potwierdzenia przez osobe, w
ktorej imieniu zawarto umowe (art. 103 § 1 k.c.), to w wypadku zawarcia umowy przez agenta dzialajacego w imieniu
dajacego zlecenie przepis przewiduje domniemanie potwierdzenia umowy. Umowa nie dojdzie do skutku (bedzie
niewazna), jeéli niezwlocznie po otrzymaniu informacji o jej zawarciu dajacy zlecenie o$wiadczy klientowi, ze nie
potwierdza umowy. Z akt postepowania nie wynikalo natomiast, aby spolka (...) kiedykolwiek oswiadczyla, Ze nie
potwierdza zawartej umowy. Co wiecej, tre$¢ przedlozonych do akt uméw wyraznie wskazywala na zawarcie umowy z
ta spolka, firma ubezpieczeniowa przestata réwniez do akt kserokopie czterech dowodéw wplaty nalezno$ci, z ktorych
trzy przelewy zostaly dokonane bezposrednio na adres sp6iki, a jedynie czwarta kwota wplacona gotowka na rece
agenta. Nalezalo tez zwazy¢, ze Wojewoda (...) wyplacajac cze$¢ nalezno$ci z sumy ubezpieczeniowej, a takze sami



pozwani prowadzac korespondencje przedprocesowa z powodami nie kwestionowali faktu zawarcia przez powodow
umowy ze spo6ika (...) S.A. i wydatkowania pieniedzy na wykupione wycieczki.

Niezrozumialy w ocenie Sadu Okregowego byl tez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez dopuszczenie
dowodu z wyjasnien powoddéw. Oczywistym jest, iz mozliwe jest dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem tego dowodu jedynie do przesluchania jednej strony, gdy przestuchanie drugiej byloby niemozliwe
lub bezprzedmiotowe, jak w niniejszej sprawie. Pozwani nie wnosili o przestuchanie strony pozwanej. Natomiast
okoliczno$ci, na ktére mieli by¢ stuchani powodowie, byly istotne dla rozstrzygniecia, a wbrew stanowisku pozwanego
fakty istnienia umowy i zaplaty ceny ustugi turystycznej zostaly wykazywane réwniez innymi $rodkami dowodowymi.
Poza tym dowdd z przeshluchania stron ma charakter subsydiarny w tym znaczeniu, ze dopuszcza sie go, kiedy pozostaly
wlaénie jeszcze pewne niewyjasnione innymi przeprowadzonymi dowodami w sprawie okoliczno$ci, co wynika wprost
z brzmienia z art. 299 k.p.c.

Sad Okregowy nie mial takze watpliwosci, iz zwrot kwot powinien nalezeé sie stronom zawartej ze spétka umowy,
natomiast kwestia, kto faktycznie dokonywal wplaty na rzecz biura turystycznego i jak nastepnie rozliczal sie z
dang strong pozostawala bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji podzielil
argumentacje Sadu Rejonowego co do zakwalifikowania wptat dokonanych przez S. W., a strona apelujgca nie
wskazala w/w przeslanek naruszenia art. 233 k.p.c. pozwalajacych na zmiane ustalen Sadu I instancji w tym zakresie.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz podstawa prawna roszczenie stanowil przepis art. 417 /1/ k.c. Sad II instancji
nie podzielil jednak pogladu pozwanego, iz zastosowanie tego przepisu wymagato uzyskania przez strone powodowa
stosownego prejudykatu w postaci stwierdzenia przez odpowiednie organy unijne sprzecznosci uregulowania prawa
polskiego z przepisami unijnymi. W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, iz wedlug utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci (tak wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia: 19 listopada 1991 r., C-6/90 (A. F.
przeciwko Republice W.) i C-9/90 (D. B. i in. przeciwko Republice W.); 23 lutego 1994 r., C- 236/92 (C. (...)
C. i in. przeciwko Regionowi L.); 5 marca 1996 r., C-46/93 (B. d. (...) SA przeciwko Republice Federalnej N.)
i C-48/93 ( (...) Ltd i in.); 26 marca 1996 r., C-392/93 (B. T.); 8 pazdziernika 1996 r., C-178/94 (E. D. i in.
przeciwko Republice Federalnej N.); 18 grudnia 1997 r., C-129/96 ( (...) przeciwko Regionowi W.; 30 wrzesnia 2003
r., C-224/01 (G. K. (2) przeciwko Republice A./), nieodlaczng, cho¢ niewypowiedziang wyraznie, czeScia systemu
traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnoSci panstwa czlonkowskiego za wyrzadzone jednostkom
szkody wskutek naruszenia prawa unijnego. Nieistnienie mozliwo$ci uzyskania od panstwa czlonkowskiego przez
jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze swych uprawnien przez naruszenie prawa unijnego
prowadziloby do podwazenia pelnej skutecznos$ci tego prawa oraz oslabienia ochrony uprawnien, ktérych ono jest
zrodlem.

Oparciem dla wymienionej zasady jest takze norma traktatowa zobowiazujaca panstwa czlonkowskie do podjecia
wszelkich wla$ciwych srodkow o charakterze og6lnym lub jednostkowym w celu zapewnienia wykonania zobowigzan,
jakie ciaza na nich z mocy prawa unijnego (art. 4 ust. 3 TUE, a uprzednio art. 10 TWE, jeszcze za$ wcze$niej art. 5
TEWG). Zgodnie z ta zasada, obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody wyrzadzonej jednostkom
wskutek naruszenia prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom uprawnien,
naruszenie jest wystarczajaco powazne, a miedzy doznana szkoda i naruszeniem prawa istnieje bezposéredni zwigzek
przyczynowy. Przestanki te maja zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa unijnego przez panstwa
czlonkowskie, a wiec i oczywiscie w przypadkach naruszenia prawa unijnego przez niedokonanie lub niepelne
dokonanie w terminie transpozycji dyrektywy przez panstwo czlonkowskie.

Cho¢ wymienione przestanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu sag wywodzone z prawa
unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena ziszczenia sie niektérych jego przeslanek,
zwlaszcza przestanki szkody oraz przestanki zwigzku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan
prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych.



Nalezalo przy tym wyraznie podkreélic, ze prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
panstwa czlonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci naruszenia tego prawa.
Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa unijnego - obojetnie w jakiej postaci (dzialania legislacyjnego,
wydania decyzji lub orzeczenia albo zaniechania legislacyjnego, niewydania decyzji lub orzeczenia) - nalezy do sadu
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie.

Przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego wywodzone z prawa unijnego, ale
realizowane, a w pewnym stopniu nawet ustalane przy uwzglednieniu prawa krajowego, sa ujmowane przez
Trybunal Sprawiedliwoéci jako warunek konieczny i zarazem wystarczajacy tej odpowiedzialno$ci wobec jednostek
za naruszenie prawa unijnego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013r. I CSK 392/12 stwierdzajac, ze ,prawo
unijne nie uzaleznia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci naruszenia tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa
unijnego, nalezy do sadu panhstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie”.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, iz wykazywanie istnienia prejudykatu w okolicznosSciach niniejszej sprawy nie bylo
niezbedne dla zastosowania art. 417 /1/ k.c.

Sad Okregowy nie miat rowniez watpliwosci, iz wnioskowanie Sadu Rejonowego o nieprawidlowej implementacji
bylo jak najbardziej sluszne, a zarzuty naruszenia art. 417 /1/ k.c., art. 288 i 340 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 7 w/w Dyrektywy calkowicie niezasadne.

Trybunal Sprawiedliwosci w licznych orzeczeniach wydanych na gruncie art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG wielokrotnie
stwierdzal, ze celem tej regulacji jest pelne i skuteczne zabezpieczenie praw klienta w razie niewyplacalnoéci lub
upadlo$ci biura podroézy, zapewnienie mu powrotu z podroézy i zwrotu zaplaconych kwot na impreze, ktéra nie doszla
do skutku. Trybunal podkreslil przy tym, ze art. 7 przyznaje jednostkom prawo indywidualne w postaci mozliwo$ci
uzyskania zwrotu wplaconej biuru podroézy zaliczki lub pelnej naleznoéci za impreze oraz zapewnienia powrotu do
miejsca rozpoczecia imprezy, jezeli organizator z powodu niewyplacalnoéci tego nie zapewnil (tak m.in. wyroki z
dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach C-178/94, C - 179/94, C- 189/94 i C-190/94, Zb. Orz. 1996,s. (...)). Zgodnie
z art. 17 Dyrektywy 2015/2302 organizatorzy prowadzacy przedsiebiorstwo turystyczne obowigzani byli posiadaé¢
zabezpieczenie na potrzeby zwrotu wszystkich wplat dokonanych przez podréznych oraz na potrzeby ich powrotu do
kraju (ust. 1), zabezpieczenie to musialo by¢ skuteczne i mialo obejmowac kwoty wplat dokonanych przez podréznych
i koszty ich powrotu do kraju w przypadku niewyplacalnosci organizatora (ust. 2), w przypadku niewykonanych
ushug turystycznych na zadanie podroznego dokonywac sie mialo zwrotow bez zbednej zwloki (ust. 5). Stusznie wiec
ilogicznie Sad Rejonowy zwazyl, ze Dyrektywa w zakresie powinno$ci panstw cztonkowskich wynikajacej z art. 7 tej
Dyrektywy wykreowala zobowigzanie rezultatu (tak tez orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci C-140/97).

Pozwany mial oczywiScie racje, ze art. 7 Dyrektywy odnosil sie do podmiotow $wiadczacych ushlugi turystyczne.
Jednakze apelujacemu umknela zasada ogdélna wynikajaca z treéci art. 4 TUE oraz art. 9 Dyrektywy, w mysl ktorego
Panstwa Czlonkowskie zostaly zobowiazane do podjecia $rodkdéw niezbednych do wykonania niniejszej dyrektywy
do dnia 31 grudnia 1992 r. i powiadomienia o tym Komisji Europejskiej, a wiec tym samym do wdrozenia dzialan i
mechanizmoéw gwarantujacych realizacje okreslonych w Dyrektywie celow.

Oprocz tego Sad Okregowy zwazyl, ze w 1999 r. Komisja Europejska opublikowala raport wskazujacy warunki,
ktore pozwalalyby przyjac, ze panstwo prawidlowo implementowalo art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG. W raporcie
stwierdzono, Ze celem jest zapewnienie konsumentom zwrotu pelnych wplaconych kwot i zapewnienie powrotu z
imprezy turystycznej. Warunkami, ktore mialy zrealizowac poszczeg6lne kraje, byly miedzy innymi: zapewnienie
zabezpieczenia finansowego w formie stosownych uméw gwarancyjnych lub ubezpieczenia, pokrywajacego
wszelkie ryzyko zwiazane z niewyplacalno$cig organizatora (a nie ryzyko na poziomie minimalnym), zapewnienie



nieograniczonej odpowiedzialnoSci gwaranta oraz mozliwosci szybkiego i skutecznego uruchomienia zabezpieczenia,
bez zbednych formalnoSci.

Tymczasem przepis art. 5 ustawy o uslugach turystycznych, w wersji obowiazujacej od dnia 17 wrze$nia 2010
r. po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz
ustawy - Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 106, poz. 672), a wiec w okresie ktorego dotyczylo niniejsze postepowanie,
stanowil, ze przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych
obowigzany jest miedzy innymi zapewni¢ klientom, na wypadek swojej niewyplacalnosci, pokrycie kosztéw powrotu
klientéw z imprezy turystycznej a takze zapewni¢ klientom zwrot wplat wniesionych za impreze turystyczna, w
wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora impreza turystyczna nie zostanie zorganizowana. Obowigzek ten
powinien spehié przez zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub zawarcie umowy ubezpieczenia
na rzecz klientow lub - w okres$lonych przypadkach - przez przyjmowanie wplat klientow wylacznie na rachunek
powierniczy (ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢). Jednakze wydane na podstawie ustawy rozporzadzenie Ministra (...) z 16 grudnia
2010 r. nie gwarantowalo juz osiagniecia celu wskazanego w Dyrektywie, gdyz w przepisie wykonawczym ustalono
jedynie minimalna wysoko$¢ gwarancjii mozliwos¢ dodatkowego, ale nieobowiazkowego doubezpieczenia podmiotow
Swiadczacych ustugi turystyczne, nie nakladajac jednak na te podmioty obowigzku posiadania ubezpieczenia majacego
pokry¢ ewentualne koszty finansowania powrotoéw do kraju czy zwrotdéw za wycieczke, ktora sie nie odbyla w pelnej, a
wiec w rekomendowanej przez Dyrektywe wysokoSci. W toku postepowania pozwany nie wykazal tez wprowadzenia
przez panstwo innych mechanizméw pozwalajacych na realizacje celu art. 7 Dyrektywy. W tej sytuacji tylko od
podmiotu $wiadczacego ustuge zalezalo, czy i wjakim stopniu zabezpieczal on interesy klientow swojego biura. Stad tez
cze$¢ biur podrdzy zawierata dodatkowe umowy ubezpieczeniowe i w 100 % byla w stanie zrekompensowac klientom
powstale szkody, a cze$é, jak spotka (...), nie majac obowiazku zawarcia doubezpieczenia, ze zobowigzania wobec
swoich klientow nie byla w stanie sie wywiazaé. Niewatpliwie tez, skoro w niniejszej sprawie powodom z gwarancji
zostala wyplacona przez wojewode jedynie znikoma cze$é naleznoéci tytulem zwrotu sumy uiszczonej na wyjazd, to
kwota gwarancji, jaka posiadalo biuro turystyczne nie spelniala wymogo6w prawa unijnego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pozwanego dotyczace rzekomego niewykazania szkody,
zwigzku przyczynowego, bezprawno$ci dzialania byly calkowicie bezpodstawne. Przestanka bezpos$rednio$ci zwigzku
przyczynowego, zmierzajaca do ograniczenia odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego tylko do szkéd bedacych
~w odpowiednim stopniu bezpos$rednia konsekwencja” naruszenia prawa, oznacza w $wietle prawa unijnego w
istocie wymaganie, aby uszczerbek jednostki byl normalnym nastepstwem tego naruszenia w rozumieniu koncepcji
adekwatnego zwiazku przyczynowego, ktérej wyrazem w polskim prawie cywilnym jest art. 361 § 1 k.c. Taki zwigzek
w sprawie mial miejsce. Gdyby bowiem panstwo wprowadzilo obowigzek posiadania gwarancji na poziomie nie
minimalnym, ale gwarantujagcym pokrycie wszystkich ewentualnych roszczen i system kontroli, czy gwarancja
znajduje sie na poziomie umozliwiajagcym zaspokojenie ewentualnych wierzycieli, badZ czy dany podmiot nie
zaciaga dalszych zobowigzan przewyzszajacych jego mozliwo$ci gwarancyjne, tym samym realizujac cele Dyrektywy,
roszczenie powoddw byloby zaspokojone przez ubezpieczyciela za po$rednictwem wojewody z gwarancji i szkoda po
stronie powodow obecnie by nie istniala. Co wiecej, nawet gdyby biuro podrdzy faktycznie w sposéb nieprawidlowy
wykonywalo nalozone na nie obowigzki w zakresie gwarancji ubezpieczeniowej, co podnosila strona pozwana, a
co nie zostalo w toku postepowania wykazane, okoliczno$¢ ta nie zwalnialaby pozwanego z odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, bowiem oznaczaloby to, ze pozwany nadal nie zapewnil skutecznych instrumentéw zapewniajacych
dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych kwot. Nalezalo podnie$é, ze wskazane w apelacji
przepisy art. 9 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 1 pkt 1 ustawy o uslugach turystycznych i art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przewiduja sankcje jedynie za nie zawarcie gwarancji na
poziomie minimalnym, a nie gwarantujacym wykonanie dyrektywy i sa sankcjami nastepczymi za naruszenie, a nie
gwarantujacymi wdrozenie prawidlowej praktyki.

Sad Okregowy zwazy} ponadto, ze w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze do okolicznoéci, ktore
sad powinien mie¢ na wzgledzie orzekajac, czy panstwo czlonkowskie naruszyto prawo unijne w stopniu wystarczajaco
powaznym, nalezg w szczeg6lnoSci: poziom jasnoSci i precyzji ocenianych przepisow, zakres swobodnego uznania,



jaki one pozostawiaja wladzom krajowym, umy$lny lub nieumys$lny charakter uchybienia, usprawiedliwiony lub
nieusprawiedliwiony charakter popelionego bledu, wplyw na dokonane naruszenie instytucji Unii, utrzymywanie
stanu niezgodnego z prawem unijnym wbrew wydanemu orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwos$ci stwierdzajacemu te
niezgodnoé¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013r. I CSK 392/12). W $wietle poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen przedmiotowe naruszenie prawa unijnego nalezalo uznaé za wystarczajaco powazne. Shusznie
bowiem wskazal ten Sad, ze Dyrektywa wprowadzala nie obowigzek starannego dzialania panstw czlonkowskich w
zakresie realizacji jej celow, ale obowiazek rezultatu, zapisy byly jednoznaczne i kategoryczne, panstwo zachowywalo
jednie swobodne uznanie w zakresie zastosowania §rodkéw prowadzacych do celu, a wezeéniejsze postepowanie
przed Komisja Europejska wskazujace na wage celu, jaki mial zosta¢ osiagniety wykluczat usprawiedliwiony charakter
popelnionego bledu.

Nalezalo réowniez wskazaé, ze argumentacja pozwanego, jakoby Komisja w prowadzonym przeciwko Polsce
postepowaniu nie dopatrzyla sie zadnych uchybien w przepisach ustawy o ushlugach turystycznych z 1997 r. i
rozporzadzenia Ministra (...) z 16 grudnia 2010 r., co mialoby §wiadczy¢ o braku wadliwosSci dzialania panstwa
polskiego w implementacji Dyrektywy, byla calkowicie nietrafna. Komisja zajmowala sie bowiem zapisami ustawy
sprzed nowelizacji, a postepowanie zostalo umorzone wobec poinformowania komisji przez rzad polski o dokonaniu
zmiany przepiséw krajowych. Oznaczalo to jednak, ze komisja nigdy nie zbadala prawidlowosSci obecnej regulacji
i bynajmniej nie zakonczyla postepowania w zwiazku z niedopatrzeniem sie niezgodnosci przepisow krajowych z
prawem unijnym.

Calkowicie niezasadne byly zarzuty naruszenia art. 11 a ustawy o ustugach turystycznych i art. 362 k.c. z uwagi
na nieuwzglednienie stopnia przyczynienia sie powodéw do powstania szkody poprzez niedochodzenie przez
powodow zaplaty nalezno$ci od biura turystycznego w ramach postepowania upadlo$ciowego, czy w postepowaniu
karnym. Slusznie zauwazyli powodowie w odpowiedzi na apelacje, iz odpowiedzialno$¢ z art. 417 /1/ k.c. nie ma
charakteru subsydiarnego i nie powstaje jedynie wtedy, gdy strona wyczerpie wszelkie mozliwo$ci zaspokojenia
swojego roszczenia na innej drodze. Ponadto zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej z 1999r. zwrot $rodkow
powinien nastapi¢ na rzecz klientéw niezwtocznie po ogloszeniu niewyplacalno$ci biura turystycznego i bez zbednych
formalno$ci. Niewatpliwie konieczno$é wykorzystania przez powodéw wszelkich innych Srodkéw i postepowan,
wlacznie z postepowaniami przeciwko czlonkom zarzadu spolki, czyniltaby to zalecenie komisji iluzorycznym,
powodujac angazowanie znacznych §rodkow i czasu po stronie powodowe;j.

Calkowicie chybiony byl tez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zakresie zasadzenia odsetek zwazywszy, ze zadanie
odsetek i to od dat wskazanych nastepnie w orzeczeniu Sadu I instancji zostalo zgloszone juz we wniesionych przez
powoddw pozwach.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 455 k.c. poprzez ustalenie jako daty poczatkowej odsetek
daty wezwania do zaplaty. W wypadku zobowiazan do naprawienia szkoéd wynikajacych z czyndéw niedozwolonych
(w tym art. 417 i art. 417 /1/ k.c.) przyjmuje sie, ze §wiadczenia odszkodowawcze, do jakich zobowigzany jest
dluznik wzgledem wierzyciela maja charakter bezterminowy. W takiej sytuacji dluznik powinien spelnié¢ $§wiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela. Istotnie moze tak zdarzy¢ sie, ze wysoko$¢ szkody jest ustalana
przez Sad dopiero na date wyrokowania i w sklad tej szkody niejako wchodza wszelkie zdarzenia do tego momentu.
Tak moze by¢ np. w przypadku roszczenia o zado$cuczynienie, gdzie do momentu wyrokowania trwaja cierpienia
poszkodowanego. W niniejszej sprawie jednak tak nie bylo. Wysoko$¢ szkody bowiem byla juz znana w zasadzie w
momencie dokonania wyplaty cze$ciowego zwrotu nalezno$ci przez wojewode. Tym samym prawidlowo przyjal Sad
Rejonowy, iz co do roszczenia odszkodowawczego w niniejszej sprawie powinna znaleZ¢ zastosowanie ogblna regula,
wynikajaca z art. 455 k.c., zgodnie z kt6ra §wiadczenia z czyndw niedozwolonych powinny byé spelnione przez sprawce
szkody bezposérednio po wezwaniu go o zaplate (tak np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970 r. II PR
257/70, OSNCP, z. 6 z 1971 r., poz. 103, z dnia 30 marca 1998 r. III CKN 330/97, OSNC, z. 12 z 1998 1., poz. 209, z
dnia 18 lutego 2010 r. IT CSK 434/09).



Sad Okregowy w oparciu o art. 281 k.p.c. dopuscil wnioski dowodowe zawarte w apelacji Skarbu Panstwa Ministra
(...), jednakze dowody te potwierdzaly jedynie nastepczy charakter dzialania Pafistwa wobec organizatora turystyki
przy braku mechanizméw nakazujacych posiadanie zabezpieczenia na wlasciwym poziomie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla wystosowania w trybie art. 390 k.p.c. zapytania prawnego do Sadu Najwyzszego
uznajac, ze w sprawie nie powstaly powazne watpliwosci, a ponadto sposéb sformulowania wniosku przez pozwanych
zostal oparty na zaloZeniach sprzecznych zaré6wno ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, jak i Sadu Okregowego i
bedacych w istocie przedmiotem dokonywanej w niniejszym postepowaniu oceny prawne;j.

Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na wystgpienie w innej sprawie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego zwazywszy, ze tego typu okolicznoé¢ w Swietle przepis6w postepowania nie mogla
by¢ podstawa zawieszenia postepowania, a stanowisko Sadu Najwyzszego byloby wiazace jedynie w sprawie, w ktorej
zostalo wyrazone (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja 2007r. III CZP 33/07). Nadto
Sad Okregowy ustalil, Ze ostatecznie we wskazanym przez pozwanego postepowaniu nie doszlo do zadania Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego, a sprawa zostala juz prawomocnie zakonczona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



