Sygn. akt XXVII Ca 3887/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVII Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1829/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od T. F. na rzecz (...) Spolce akcyjnej w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Ewa Cylc

Sygn. akt XXVII Ca 3887/16

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Rozpoznajagc sprawe w granicach zaskarzenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i poczynil na jego podstawie trafne ustalenia faktyczne. Prawidlowo tez uznal, ze domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda nie moze obowigzywaé w okoliczno$ciach sprawy, albowiem budza one uzasadnione
watpliwos$ci.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujaca zarzutow w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
podkreslenia wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze zostaé



uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 lutego
2002 r., sygn. II CKN 572/99). Rowniez nieskuteczny jest zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego, polegajacy na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania
przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodow. Pamietaé, bowiem nalezy, Ze na sadzie cigzy wylacznie obowigzek wyciagniecia,
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, wnioskoéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznat sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest
jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo
- skutkowych, tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak: SN w
wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego Sadu Rejonowy ocenil wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, zgodnie z regulami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Nadal dowodom
odpowiednia do ich przekonywania moc dowodowa oraz poprawnie ocenil ich wiarygodnosé. Apelujacy nie podwazyt
tej oceny w zadnym zakresie. Nie przeprowadzil wywodu kwestionujgcego ocene dowodéw dokonang przez Sad I
instancji, z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Swe zadanie w przedmiocie
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej zaoferowanych w sprawie dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu - Sad Rejonowy wypehit prawidtowo.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). To na powodzie - jako stronie inicjujgcej postepowanie spoczywal ciezar udowodnienia
okoliczno$ci przez nig podnoszonych. Przepis art. 217. § 1k.p.c. dodatkowo wskazuje, ze strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwne;j.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil pow6dztwo podnoszac, ze material dowodowy
jednoznacznie wskazywal, iz powd6d nie zawart z pozwanym umowy przewozu na lot laczony z W. do L. przez W., a
jedynie na lot z W. do W.. Umowa przewozu na lot laczony zawarl z przewoznikiem L. na trasie W.-F.-L. w dniu 24
lutego 2014 r. Bezsporne bylo, co przyznala strona pozwana, ze op6zZnienie na tej trasie wynosilo 1 godzine i 11 minut,
a wiec nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. i wydanym na tym tle wyroku Trybunal Sprawiedliwoéci z dnia 26 lutego 2013 w sprawie
C-11/11.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. wskazaé nalezy, ze przepis ten nie bedzie miat tu
zastosowania. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Prezesa
ULC na potrzeby wydania w/w decyzji i jest zobowiazany dokonaé¢ wlasnych ustalen na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ponadto decyzja Prezesa ULC z dnia 6 sierpnia 2014 r., na ktéra powoluje sie powod
po pierwsze stwierdza jedynie brak naruszenia przez przewoznika lotniczego praw pasazera dotyczgcego lotu z dnia 24
lutego 2014 r. 0 0znaczeniu kodowym (...) na odcinku na trasie W.-W., bedacego czeécia podrozy lotniczej na trasie W.
— W. — L.. Dalej Prezes USC stwierdzil, ze ,,nie budzi watpliwosci, ze pasazer posiadal rezerwacje na rejsy (...)((...)) z
(...)doW.i (...) zW.do L.. Start skarzonego rejsu o oznaczeniu _(...) byl planowany na godz. 7:00 (...). Obslugujacym
przewoznikiem powyzszego rejsu byly (...) S.A.”. Stwierdzone w tej decyzji op6Znienie w/w rejsu rowniez wynosito 1
godzine i 11 minut. Powyzsze oznacza, ze - tak jak w niniejszej sprawie — Prezes (...) ustalil, iz (...) S.A. obslugiwal
jedynie rejs nr (...) na trasie W.-W..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze jego wynik.



