Sygn. akt XXVII Ca 3885/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk - Kubat

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. S., M. P.,J. G.,B.P.,G.S., M. G.i K. P.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt II C 3820/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. S., M. P, J. G., B. P., G. S., M. G. i K. P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty po 514,28
(pietset czternascie 28/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

SSO Adrianna Szewczyk - Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 3885/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. R. S. wnio6st o zasadzenie od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. pozew o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty i kosztow postepowania
z tytulu op6znienia lotu na trasie W.-H. zaplanowanego na dzien 20 wrzeénia 2015 r. wnieéli réwniez K. P., J. G., B.
P., M.P.,M.G.iG.S..



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu wniesionego przez R. S..

Nakazami zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy orzekl zgodnie z
zadaniami pozwow wniesionych przez G. S., M. P., B. P., J. G., K. P..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Rejonowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu wniesionego przez M. G..

Pozwany skutecznie wnidst sprzeciwy od powyzszych nakazoéw zaplaty, kazdorazowo zaskarzajac nakaz zaplaty w
caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie II C 3820/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie powédztwa oddalil i zasqdzil odR. S., G. S., M. P., M. G., K. P., J. G. i B. P. narzecz (...)
Sp. z 0.0. w W. kwoty po 617 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwoty po 600 zI tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujacych ustalenn faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Rejonowego:

R. S, G. S, M. P, M.G., K. P, J.G.iB. P. wykupili wezasy w Biurze (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w P. w H. w okresie od dnia 20 wrze$nia 2015 roku do dnia 27 wrze$nia 2015 roku. w dniu 20 wrze$nia
2015 r. mieli odby¢ lot nr (...) zW. do H..

W dniu 20 wrze$nia 2015 r. lot nr (...) z H. na lotnisko we W. ulegt ok. 14-godzinnemu op6znieniu. Do wykonania
lotu zaplanowany byl samolot (...)o znakach rejestracyjnych (...). W dniu 20 wrze$nia 2015 roku mial wykonac
nastepujace bezposrednio po sobie loty: z P. do H., z H. do W., a nastepnie z W. do H.. Dwa poprzedzajace loty
odbyly sie bez zaklocen, jednakze po locie z H. do W. pojawil sie komunikat oznaczajacy usterke pokladowego
radaru pogodowego. Pomimo usterki zaloga otrzymala zgode na odbycie rejsu (...), ktoéry rozpoczat sie z godzinnym
op6Znieniem. Dopuszczenie samolotu wigzalo sie z ograniczeniem w postaci braku mozliwo$ci wykonywania lotu na
trasie, na ktorej byly prognozowane zagrazajace lotu zjawiska pogodowe. Trasa przelotu zostala zmieniona, by omingé
chmury burzowe. Jednakze doszlo do gwaltownego pogorszenia sie warunkéw pogodowych w potudniowej czeSci W.,
tj. odnotowano wytworzenie sie ognisk klebiastych chmur burzowych, co zmusilo kapitana statku do podjecia decyzji
o nieplanowanym lgdowaniu na lotnisku R.-F..

Pismami z dnia 8 pazdziernika 2015 roku R. S., G. S., M. P., M. G, K. P, J. G.i B. P. wezwali (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w W. do zaplaty odszkodowania w wysokos$ci po 400 euro w terminie 3 dni z tytulu op6Znienia lotu (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentbéw i zeznan
$wiadka P. K..

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zagadnienia dotyczace mozliwosci dochodzenia odszkodowania za odwolany lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw op6Zznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga



oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktow Unii Europejskiej sformulowana przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowig normatywna podstawe roszczenia powodow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w mysl art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten
udowodnié. Udowodnienie faktu, ze powodowie stawili sie na przedmiotowy lot i go odbyli, co zostalo zanegowane
przez pozwanego, bylo niezbedne do wykazania legitymacji powodéw do dochodzenia odszkodowania w trybie
powolanych wyzej przepiséw. Powodowie powinni wykazaé, ze nie tylko posiadali potwierdzona rezerwacje na dany
lot, ale tez ze stawili sie na odprawe pasazerska.

W ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacym dowodem okoliczno$é odbycia lotu byta karta pokladowa, czyli dokument,
ktory jest wreczany podczas odprawy na podstawie, ktdrego pasazerowie wpuszczani sa nastepnie na poklad samolotu.
Jednakze powodowie nie przedstawili tego dokumentu, a takze nie udowodnili faktu stawienia sie na odprawe w inny
sposob, za pomoca np. dowodu ze §wiadkow. Z tego wzgledu Sad Rejonowy powodztwo oddalil jako nieudowodnione,
nie rozwazajac przyczyn op6znienia lotu nr (...).

Na marginesie Sad Rejonowy odnidst sie do wskazanych przez pozwanego przyczyn odwotania lotu. W niniejszej
sprawie bezposrednia przyczyna odwolania lotu byla usterka pokladowego radaru pogodowego. Usterka ta z kolei
doprowadzila do koniecznoéci nieplanowanego ladowania na lotnisku R.-F., poniewaz w poludniowej czeSci W.
nastapilo gwaltowne pogorszenie warunkéw pogodowych. Jednakze podkresélenia wymaga fakt, iz gdyby w samolocie
nie wystapila wspomniana usterka, nie byloby powodu do zmiany trasy lotu oraz podjecia decyzji o nieplanowanym
ladowaniu. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze to nie warunki meteorologiczne stanowily przyczyne op6znienia
lotu (...), lecz usterka techniczna, ktéra nie stanowi nadzwyczajnej okolicznoéci w rozumieniu Rozporzadzenia
261/2004.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddw i dokonanie oceny w spos6b dowolny oraz uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez uznanie faktu zakupu imprezy turystycznej, w ramach ktorej
powodowie zakupili jednocze$nie bilety lotnicze i tym samym zawarcia umowy przewozu z liniami lotniczymi za
niewystarczajacy do uznania, iz powodowie posiadaja legitymacje czynna do wytoczenia powddztw;

2. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie oceny w
sposbéb dowolny oraz uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego majace wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez nienadanie znaczenia dowodowego odmowie przedstawienia przez strone pozwana dowodu z list
pasazer6w znajdujacych sie na poktadzie samolotu wykonujacego sporny lot;

3. naruszenie art. 355 § 2 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnoéci pozwanej, a w
konsekwencji pominiecie kwestii, ze pozwana jako przedsiebiorce obowiazuje wyzszy miernik starannos$ci niz osoby
nie majacego takiego statusu, co skutkowalo uznaniem przez Sad, iz powodowie nie stawili sie do odprawy, a w
konsekwencji nie mieli legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowej sprawie.



Z uwagi na powyzsze wnie§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kosztoéw postepowania I instancji oraz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 31 sierpnia 2016 r. powodowie M. G. i J. G. wnie§li o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci ich kart poktadowych.

W pi$mie procesowym z dnia 24 sierpnia 2016 r. powodowie R. S. i G. S. wnie§li o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci ich kart poktadowych.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
oddalenie wnioskdw dowodowych oraz rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za prawidlowa ocene prawna i wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy w przedmiocie braku
wykazania legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. oddalil zlozone przez czes¢ powodéw w apelacji
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z kart pokladowych na okoliczno$é posiadania przez nich rezerwacji
na lot (...). Sad II instancji nie mial watpliwosci, ze dowody te byly spdéznione. Bezspornie bowiem, wobec
kwestionowania przez pozwanego legitymacji czynnej powodoéw, powinno$é przedstawienia dowodu w tym zakresie
istniala juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy zwazyl, ze badanie legitymacji procesowej
stron procesu, ktora stanowi przeslanke materialnoprawna jest obowigzkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi
sie przed merytoryczng oceng sprawy. Przyznanie odszkodowania okreSlonego w art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 11 lutego 2004r. uzaleznione za$ jest od spelienia
przez wystepujacych z roszczeniem przestanek wynikajacych z art. 3 ust. 2a, tj. posiadania potwierdzonej rezerwacji
i wykazania stawienia sie powodow na odprawe pasazeréw, co istotnie byloby potwierdzone przez zlozenie karty
pokladowej, czego niewatpliwie powodowie, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw wyrazonym a art. 6 k.c., nie
uczynili przed Sadem I instancji.

W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut ten
nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacych stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Innymi stowy, jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Natomiast powodowie nie wykazali, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy
naruszy! ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodoéw, tj. przekroczyt
granice swobody wyznaczone logika, doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z
dnia 10 stycznia 2002r. I CKN 572/99 iz dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV
CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I
ACa1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).
Z kolei z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynikalo, ze Sad I Instancji oceniajac wykazanie legitymacji czynnej



przez powodéw dokonal wnikliwej analizy zgromadzonych dowodéw przez nich zaoferowanych, wyjasnil, dlaczego
nie uwzglednil cze$ci wnioskow dowodowych, a co za tym idzie dokonal szczegoblowej ich oceny.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie nie tylko nie przedstawili kart pokladowych, ale réwniez zaniechali préb
dowodzenia tej okolicznosci za pomoca innych Srodkéw dowodowych, ograniczajac sie jedynie do wniosku o
zobowigzanie pozwanego do przedlozenia listy pasazerow. W tym za$§ zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze
przedstawienie listy, nawet gdyby do niego doszlo, nie byloby wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ zgloszenia sie
powodow na odprawe. Lista bowiem zawieralaby dane osobowe 0s6b, ktore kupily bilety i mialy lecie¢ samolotem,
a nie dane os6b, ktore faktycznie zglosily gotowosé przelotu. Tymczasem dyspozycja art. 3 ust. 2a rozporzadzenia
wyraznie wskazywala, iz przyznanie odszkodowania powinno nastgpi¢ po wykazaniu przez wnoszacego roszczenie,
ze nastapilo faktyczne uczestnictwo powodéw w przelocie. Dlatego zgodnie z w/w przepisem rezerwacja zosta¢ miala
potwierdzona, lot oplacony (w przypadku przelotu nieodplatnego odszkodowanie nie przystugiwaloby), a pasazerowie
mieli stawi¢ sie do odprawy. Do tego ostatniego momentu moglo zaj$¢ szereg okolicznoSci, np. zdarzenia losowe,
nieoplacenie rezerwacji itp., ktére spowodowaé mogly, ze pasazerowie nie byliby gotowi do rozpoczecia przelotu.

Ponadto trzeba réwniez bylo zgodzi¢ sie ze zdaniem pozwanego, iz wskazane przez powoddw przepisy, tj. art. 3
rozporzadzenia WE 437/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdan
statystycznych w odniesieniu do przewozu lotniczego pasazerdw, frachtu i poczty oraz art. 202a ustawy z dnia
3 lipca 2002r. Prawo lotnicze nie nakladaly na przewoznikéw lotniczych obowigzku przechowywania danych
osobowych o0sbb uczestniczacych w poszczegdlnych przelotach miedzy krajami czlonkowskimi Unii Europejskie;j.
Pierwszy z przepisoOw nakladal bowiem obowiazek przekazywania danych statystycznych (m.in. dotyczacych ilo$ci
pasazerow), a nie konkretnie ich danych personalnych, natomiast art. 202a Prawa lotniczego nie do$¢, ze nie dotyczyt
przechowywania list pasazeréw, ale przekazywania danych o pasazerach najp6Zniej na jeden dzien przed planowanym
lotem, to jeszcze art. 202 a ust. 2 powyzszego przepisu wylaczal stosowanie tego obowiazku do przelotéw miedzy
panstwami czlonkowskimi unii. Tym samym, skoro regulacje prawne nie nakladaly obowigzku przechowywania
przez przewoZznikow takich danych przez dtuzszy okres czasu, a ponadto strona pozwana o$wiadczyla, ze Zadanej
listy nie posiada, natomiast zlozyla inne listy, dotyczace osob zgloszonych do przelotu przez inne biura podrézy i
o$wiadczyla jednoczeénie, ze nie posiada podobnej listy od biura podrézy obstugujacego powoddw, trudno byloby
z faktu nieprzedstawienia przez pozwanego listy wywodzi¢ w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. skutki prawne dla niego
niekorzystne.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze caltkowicie nietrafne byly zarzuty powodow
dotyczace nieprzedstawienia przez pozwanego dokumentoéw takze w kontekscie art. 6 k.c. To bowiem na powodach
cigzyl obowiazek wykazania prawdziwosci swoich twierdzen, a nie na pozwanym obowiazek wykazania okoliczno$ci
negatywnych, zaprzeczajacych twierdzeniom powodow.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazal, ze powzial watpliwosci co do wykazania przez powoddéw dalszych
przestanek z art. 3 rozporzadzenia. Powodowie bowiem nie przedstawili dowodéw dokonania pelnej wplaty za
wycieczki, w ramach ktorych jednym z Swiadczen byl przelot i powr6t z K.. Dowody rezerwacji z biura podrozy
wskazywaly jedynie na wplate zaliczki. Poza tym wydruki dolaczone do pozwdédw nie mogly stanowi¢ dowodu z
dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie zostalo ono bowiem w ogole podpisane i to przez osobe uprawniona,
ponadto w niniejszej sprawie zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (tak wyrok z dnia 16 czerwca
2000 r. w sprawie IV CKN 59/00, wyrok z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt IT CSK 71/09) dla uznania kserokopii za
dokument w rozumieniu przepiséw k.p.c. niezbedne byloby dodatkowo o$wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$§wiadczeniem byloby umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem, przy czym zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zgodno$é z oryginalem
musialaby zosta¢ poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, czego w
niniejszej sprawie strona powodowa roéwniez nie dochowala, a pismo nie zostalo ani podpisane, ani po§wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem.



Jesli natomiast pismo potraktowano by jako wydruk komputerowy, to stanowi¢ mogl on jedynie "inny Srodek
dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Niemniej jednak nie mozna byloby przyjac, ze
o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a jedynie mozna byloby
przyjac, ze przedmiotowy $rodek dowodowy S§wiadczyl o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej treéci w chwili
dokonywania wydruku (tak tez SA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. I ACa 7776/13). Ponadto dowéd taki
ma mniejsze znaczenie w postepowaniu i z reguly powinien mie¢ jedynie charakter pomocniczy, a nie decydujacy o
wykazaniu okoliczno$ci szczegblnie istotnej dla rozstrzygniecia.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie sama rezerwacja dokonana za posrednictwem biura
podrézy na kilka miesiecy przed przelotem, bez potwierdzenia oplaty przelotu i bez dowodu na stawiennictwo
powodow do odprawy nie mogla by¢ wystarczajacym dowodem na posiadanie przez powodéw potwierdzonej
rezerwacji i odbycie zaplanowanego lotu.

Wobec niewykazania przez powodéw legitymacji czynnej w postepowaniu rozwazanie kwestii ewentualnego
zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$¢ zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
opo6znienie w przelocie bylo bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. apelacja powodéw podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przewidzianej art. 98 k.p.c.

SSO Adrianna Szewczyk-Kubat



