Sygn. akt XXVII Ca 3873/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Adrianna Szewczyk-Kubat
Sedziowie: SO Waldemar Beczek
SR (del.) Milosz Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa-Ministra Finanséw
z udzialem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...).A. z siedzibg w W., Banku (...) S.A z siedzibq we W.
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sqdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 14 lipca 2016 1., sygn. akt I Ns 396/16
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od Skarbu Panstwa-Ministra Finansow na rzecz (...) sp. z 0.0. z stedzibqg w W. kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Waldemar Beczek

Sygn. akt XXVII Ca 3873/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. wnioskodawca wniost o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty
123.125,96 zl tytulem zobowigzania wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 14 kwietnia 2016 r. za realizacje umowy
nr (...) zdnia 9 pazdziernika 2012 r. wymagalng do dnia 13 maja 2016 r. oraz o zezwolenie wnioskodawcy na skladanie
do depozytu dalszych $§wiadczen, ktorych wymagalno$é nastapi¢ miala w lipcu 2016 r., w pazdzierniku 2016 r., w
styczniu 2017 r., z tym zastrzezeniem, ze kwoty te beda mogly by¢ wyplacone wierzycielowi na jego wniosek.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie wniosku.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie I Ns 396/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
oddalit wniosek.



Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie wystapila zadna ze wskazanych w art. 467 k.p.c. przeslanek, a ponadto nie
bylo tez przepisu szczegdlnego, o ktérym mowa w w/w przepisie, ktory uzasadnialby zlozenie przez wnioskodawce
wskazanej we wniosku kwoty do depozytu sadowego.

Sad Rejonowy podkreslit przede wszystkim, ze z okoliczno$ci wskazywanych przez wnioskodawce nie wynikalo, zeby
istniat spor co do tego, kto jest wierzycielem. Natomiast sad w sprawach o zezwolenie na zlozenie Swiadczenia do
depozytu sadowego nie posiada uprawnienia do badania, czy ztozenie do depozytu jest rzeczywiScie uzasadnione pod
wzgledem materialnoprawnym i nie moze rozstrzyga¢ zadnych sporéw w tym przedmiocie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca, zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 386 § 4 k.p.c. i art. 693 /1/ k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu sprawy i przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze w
sprawie nie wystepuje spdr, kto jest wierzycielem w sytuacji, gdy o te sama wierzytelno$¢ ubiega sie co najmniej dwoch
wierzycieli, tj. (...) sp.zo0.0.i Bank (...) S.A,,

- art.693 /1/ k.p.c. poprzez uznanie, ze okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie uzasadniaja zezwolenia na
zlozenie do depozytu wskazanych we wniosku kwot,

- art. 328 k.p.c. poprzez bledne i nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia: tj. brak odniesienia sie do argumentacji
wnioskodawcy dotyczacej kwestii sporu, kto jest w sprawie wierzycielem w kontekScie dokonanych zajeé
komorniczych podnoszonej w pismach procesowych. Okoliczno$c¢ ta wynikala wprost z zalaczonych dokumentéw i nie
wymagata zadnej analizy prawnej, ktérej Sad w tego typu sprawach nie dokonuje. Jednak pominiecie tej okolicznoSci
doprowadzilo Sad do blednego rozstrzygniecia,

- art. 467 pkt 11 pkt 3 k. c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca po dokonanym zajeciu z 30 listopada 2015r. wiedzial,
kto jest wierzycielem, w sytuacji gdy zajecie to zostala dokonane na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego
oraz przez uprawniony organ, tj. komornika, oraz poprzez przyjecie, ze zgloszenie sie do tej samej wierzytelnoSci co
najmniej dwoch wierzycieli, tj. Banku (...) S.A. nie powoduje sporu o te wierzytelno$¢ zwlaszcza w sytuacja, gdy jeden z
wierzycieli uzyskuje zabezpieczenie pow6dztwa oraz pod rygorem jego utraty zobowigzany zostal przez Sad Okregowy
w Lodzi do wystapienia z powbddztwem ekscydentalnym.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zezwolenie Skarbowi Panhstwa - Ministrowi Finanséw na zlozenie do depozytu kwoty 123.125,96 z} tytulem
czeSci wynagrodzenia uczestnika (...).A. objetego (...)z dnia 14 kwietnia 2016 r. za realizacje umowy (...) (...) zdnia 9
pazdziernika 2012 r. wymagalng do 13 maja 2016r. oraz w zwiazku z tym, ze wynagrodzenie z umowy nr (...) (...) platne
bedzie w terminie 30 dni od dnia dostarczenia wnioskodawcy prawidlowo wystawionej faktury VAT za wykonane przez
uczestnikow czesci przedmiotu umowy(etapy), a wykonawcy zobowiazali sie zrealizowaé przedmiot umowy do dnia
31 grudnia 2016r. wniost o zezwolenie na skladanie do depozytu dalszych swiadczen, ktérych wymagalno$¢ nastapic
miala: w lipcu 2016 r., w pazdzierniku 2016 r., w styczniu 2017 r., z tym zastrzezeniem, ze kwoty 123.125,96 zI moga
by¢ wyplacone wierzycielowi na jego wniosek. Ewentualnie wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu zasluguje
na aprobate, albowiem Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni przepiséw prawa materialnego dotyczacych
mozliwoSci zlozenia §wiadczenia do depozytu sagdowego i prawidlowo przepisy te zastosowal.

Nalezalo zwazy¢ w pierwszej kolejnoSci, ze art. 693 /1/ k.p.c. naklada na Sad rozpoznajacy wniosek o zezwolenie
na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego obowiazek oceny jego tresci pod katem formalnym.
Kognicja Sadu depozytowego sprowadza sie do badania, w okreSlonym aspekcie formalnym, samych twierdzen
dluznika zawartych we wniosku, ktore przesadzaja o uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu wniosku. Tre$cig ta Sad jest
zwigzany (por. uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 19 maja 1951 r., C 27/51, OSNC 1951/3/62; postanowienie SN
z dnia 11 lipca 1996 r., IIT CRN 18/96, Prok. i Pr. — wkt. 1996/12/45; komentarz do art. 693(1) Kodeksu postepowania
cywilnego, G. Misiurek i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artykuly 506-729. LEX, 2013).

Jednakze trzeba bylo rowniez wskazaé, ze w postepowaniu o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego Sad pomimo ograniczonej kognicji jest jednak zobowiazany do oceny prawdziwos$ci twierdzen
zawartych we wniosku w kontekscie przedstawionych okolicznosci i do dokonania oceny zasadnosci wniosku, a wiec
w niniejszym przypadku Sad powinien by} ustali¢, zgodnie z treécia art. 467 k.c. powolywana przez wnioskodawce, czy
wskutek okolicznosci, za ktére wnioskodawca nie ponosit odpowiedzialnoéci, nie wie on, kto jest wierzycielem, albo
czy z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie mial watpliwosci, Ze zgodnie z umowa konsorcjum w jej pierwotnym
brzmieniu oraz w §wietle pierwotnych postanowien umowy (...) (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r., naleznoSci objete
wnioskiem o zlozenie do depozytu, a zwigzane z wykonaniem umowy z pazdziernika 2012r. mialy przypadaé¢ od
wnioskodawcy na rzecz wykonawcy czyli porozumienia spotek: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) (...) z siedziba
w W., a wiec te spolki byly wierzycielami wnioskodawcy uprawnionymi do otrzymania wynagrodzenia. Zajecie przez
komornika prowadzacego egzekucje z wniosku Banku (...) S.A z siedzibg we W. przeciwko (...) (...) z siedziba w
W. uzyskanej od wnioskodawcy kwoty, a nastepnie zabezpieczenie udzielone przez Sad na wniosek (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego z uzasadnieniem, iz ta ostatnia spétka twierdzi,
ze przystuguje jej prawo do wszystkich naleznosci z tytutu umowy (...) (...) na ktére to okolicznoéci powolywal sie
wnioskodawca skladajac wniosek o zlozenie do depozytu, w ocenie Sadu Okregowego nie byly wystarczajace, aby
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci wnioskodawcy co do osoby wierzyciela. Przede wszystkim bowiem z samej treSci
umowy (...)(...) oraz odpowiedniego zastosowania art. 141 w zw. z art. 23 ustawy Prawo o zamoéwieniach publicznych
wprost i w spos6b nie budzacy watpliwosci wynikalo, kto jest wierzycielem wnioskodawcy.

Natomiast wnioskodawca po powzieciu wiedzy o umowie realizacyjnej i jej treSci, czy zwlaszcza o umowie cesji
wierzytelnoéci z dnia 1 pazdziernika 2014r., ktéra zreszta zostala zalgczona do akt niniejszego postepowania,
potwierdzonej dodatkowo zlozonymi o§wiadczeniami przez spotki wchodzace w sktad konsorcjum, nie powinien mieé
rowniez watpliwosci, ze wszelkie istniejace jak i przyszle wierzytelno$ci wynikajace z umowy powinny by¢ wyptacane
przez niego na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.. Slusznie przy tym wskazatl ten uczestnik postepowania, iz
zastrzezenie cesji zawarte w § 20 ust. 5 umowy dotyczylo przeniesienia praw na rzecz oséb trzecich, a nie odmiennego
uregulowania kwestii odbioru wynagrodzenia i wykonywania zobowigzah miedzy cztonkami konsorcjum.

Sad Okregowy jedynie na marginesie, wobec podnoszonych przez wnioskodawce zarzutow, albowiem postepowanie
w sprawie zlozenia do depozytu nie uprawnia go do tak daleko idacych ustalen prawnych, moglby stwierdzié, ze o ile
w $wietle art. 141 prawa o zamo6wieniach publicznych mozna bytoby mieé¢ watpliwo$ci co do niektérych postanowien
umowy realizacyjnej, zwlaszcza dotyczacych cesji zobowiazan wobec wnioskodawcy miedzy spotkami wchodzacymi
w sklad konsorcjum, to w/w cesja wierzytelno$ci nastgpila w odpowiedniej, pisemnej formie, dotyczyta wszystkich
wierzytelno$ci obydwu spolek wynikajacych z umowy z pazdziernika 2012r., a do swej skuteczno$ci nie wymagata
zgody wnioskodawcy.

W tym miejscu trzeba bylo réwniez wskaza¢ na regulacje art. 512 k.c., ktéra wyraznie stanowi, ze do czasy
powiadomienia zobowigzanego- dluznika o cesji wierzytelnoSci spelnienie $wiadczenia wobec poprzedniego



wierzyciela jest skuteczne wobec nabywcy wierzytelno$ci, natomiast po tym momencie dluznik powinien realizowac
wierzytelno$¢ wobec jej nabywcy.

W zaden sposob wnioskodawca takze nie wskazal zajScia innych okoliczno$ci, ktére by uniemozliwialy spelnienie
Swiadczenia wobec wierzyciela. Tymczasem takimi okoliczno$ciami moga np. byé, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, odmowa wierzyciela przyjecia nalezno$ci, odmowa udzielenia pokwitowania etc., co jednak w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zpowyzszego wynikalo, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, bowiem
wskazane w nim okoliczno$ci faktyczne nie dawaly uprawnienia do zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu.
Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 467 k.c.
iart. 693 /1/ k.p.c.

Oczywi$cie niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Bezspornie bowiem Sad Rejonowy odniost
sie zardbwno w swoim orzeczeniu, jak i uzasadnieniu do kwestii zasadno$ci zlozenia §wiadczenia do depozytu, a wiec
odnibst sie do istoty sprawy, a odmienna ocena faktyczna i prawna niz oczekiwana przez jedng ze stron postepowania
nie stanowi jeszcze o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Sad Okregowy mial takze na uwadze fakt, ze uczestnik postepowania (...) wystapil do Sadu Okregowego w Lodzi
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zwolnienie spod egzekucji kwoty 123.125,96 zl naleznej ww. spoélce od
Skarbu Panstwa-Ministra Finansow, ktore to zabezpieczenie zostalo mu udzielone. Niemniej jednak powyzsze, wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie uzasadnialo uwzglednienia wniosku o zlozenie wnioskowanej kwoty do depozytu, nie
odnosilo sie wprost do relacji zobowigzaniowych miedzy wnioskodawca a wierzycielami.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. Natomiast
postanowienie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 31 §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

SSR (del.) Mitosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Waldemar Beczek



