Sygn. akt XXVII Ca 3848/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Kiper

SR del. Ewa Suchecka-Bartnik
Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 2336/15

I. prostuje z urzedu oczywista niedokladno$¢ w pkt. 1 ppkt 1 wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016r. w sprawie I C 2336/15 w ten sposbb, ze w miejsce oznaczenia pozycji w protokole

zajecia jako ,,1” wpisuje ,,2”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- pkt. 3 nadaje brzmienie: “zwalnia od egzekucji zajete w dniu 9 lipca 2015 roku przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie K. L. w toku egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzyciela
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., pod sygnaturg akt Km 5264/15, wskazane w protokole

zajecia ruchomosci w postaci:

1. 10 x krzeslo w skérzanym obiciu — pozycja nr 1 w protokole zajecia,

2. Szafka o dlugosci ok. 5 m, kolor brazowy, pozycja nr 4 w protokole zajecia,

3. Sto6l konferencyjny, o dlugoséci ok. 5 m, kolor brazowy, pozycja nr 5 w protokole zajecia,
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. 2 x fotel ze skdry czarnej, pozycja nr 6 w protokole zajecia,
. Stolik z drewna, pozycja nr 7 w protokole zajecia,
. Lampa stojaca — klosz bialy, pozycja nr 8 w protokole zajecia,

. 4 x szafka biurowa na kotkach, pozycja nr 9 w protokole zajecia,

4 x biurko komputerowe, pozycja nr 10 w protokole zajecia,
Biurko komputerowe, pozycja nr 10 w protokole zajecia,
2 x biurko komputerowe z szatkami, pozycja nr 10 w protokole zajecia,
2 x biurko komputerowe z szafkami, pozycja nr 11 w protokole zajecia,
3 x krzeslo obrotowe, pozycja nr 12 w protokole zajecia,
Monitor komputerowy A., pozycja nr 16 w protokole zajecia,
Monitor komputerowy (...), pozycja nr 25 w protokole zajecia,
2 x szafy biurowe drzwi przesuwane, pozycja nr 31 w protokole zajecia,
Sto6l drewniany brazowy z szufladami, pozycja nr 32 w protokole zajecia,
2 x fotel skorzany, ciemny braz, pozycja nr 33 w protokole zajecia,
Sofa skorzana, ciemny braz, pozycja nr 34 w protokole zajecia,
Stolik drewniany, brazowy, pozycja nr 35 w protokole zajecia,
Fotel skorzany, ciemny braz, pozycja nr 37 w protokole zajecia,
2 x krzesto w obiciu skorzanym, pozycja nr 38 w protokole zajecia,
Biurko drewniane, brazowe, pozycja nr 39 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe, skorzane, pozycja nr 40 w protokole zajecia,
Jednostka komputerowa, pozycja nr 42 w protokole zajecia,
Klawiatura komputerowa, pozycja nr 43 w protokole zajecia,
Regal drewniany, pozycja nr 44 w protokole zajecia,
Biurko komputowe z szafkami, pozycja nr 46 w protokole zajecia,
Regal biurkowy, pozycja nr 47 w protokole zajecia,
Szafa biurkowa zamykana, pozycja nr 49 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe czarne, pozycja nr 50 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe czarne, pozycja nr 51 w protokole zajecia,

Monitor (...), pozycja nr 52 w protokole zajecia,



33. Biurko narozne, brazowe z szufladami, pozycja nr 55 w protokole zajecia,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

- pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,zasadza od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. na rzecz (...)
S.A. z siedziba w W. kwote 3.979 (trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania”;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
3.646 (trzy tysiace szeécset czterdziesci sze$c) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSR (del.) Ewa Suchecka-Bartnik SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Kiper
Sygn. akt XXVII Ca 3848/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2015 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zwolnienie od egzekucji ruchomosci
zajetych w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie K. L. przeciwko dluznikowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w
postepowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzyciela (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.,
sygnatura akt Km 5264/15, wskazane w protokole zajecia ruchomogci z dnia 9 lipca 2015 roku pod numerami: 1, 2,
4-8, 9 (4 kontenery mobilne okre$lone jako szafki), 10 (7 biurek), 11, 12 (3 krzesla obrotowe), 16, 18, 20, 21, 23-28,
30-40, 42-44, 46-47, 50-52, 54-57, W postaci:

1. 10 x krzeslo w skorzanym obiciu — pozycja nr 1 w protokole zajecia,

2. Projektor multimedialny S. — pozycja nr 2 w protokole zajecia,

3. Szafka o dlugosci ok. 5 m, kolor brazowy, pozycja nr 4 w protokole zajecia,
4. Stol konferencyjny, o dlugos$ci ok. 5 m, kolor brazowy, pozycja nr 5 w protokole zajecia,
5. 2 x fotel ze skory czarnej, pozycja nr 6 w protokole zajecia,

6. Stolik z drewna, pozycja nr 7 w protokole zajecia,

7. Lampa stojaca — klosz bialy, pozycja nr 8 w protokole zajecia,

8. 4 x szafka biurowa na kotkach, pozycja nr 9 w protokole zajecia,

9. 4 x biurko komputerowe, pozycja nr 10 w protokole zajecia,

10. Biurko komputerowe, pozycja nr 10 w protokole zajecia,

11. 2 x biurko komputerowe z szafkami, pozycja nr 10 w protokole zajecia,
12. 2 x biurko komputerowe z szafkami, pozycja nr 11 w protokole zajecia,

13. 3 x krzeslo obrotowe, pozycja nr 12 w protokole zajecia,

14. Monitor komputerowy A., pozycja nr 16 w protokole zajecia,
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Niszczarka, pozycja nr 18 w protokole zajecia,

Jednostka komputerowa H., pozycja nr 20 w protokole zajecia,
Jednostka komputerowa H., pozycja nr 21 w protokole zajecia,
Szafka biurkowa brazowa, pozycja nr 23 w protokole zajecia,
Jednostka komputerowa H., pozycja nr 24 w protokole zajecia,
Monitor komputerowy (...), pozycja nr 25 w protokole zajecia,
Monitor komputerowy (...), pozycja nr 26 w protokole zajecia,

Monitor komputerowy (...), pozycja nr 30 w protokole zajecia,

2 x szafy biurowe drzwi przesuwane, pozycja nr 31 w protokole zajecia,

Stot drewniany brazowy z szufladami, pozycja nr 32 w protokole zajecia,

2 x fotel skorzany, ciemny braz, pozycja nr 33 w protokole zajecia,
Sofa skérzana, ciemny braz, pozycja nr 34 w protokole zajecia,
Stolik drewniany, brazowy, pozycja nr 35 w protokole zajecia,
Fotel skorzany, ciemny braz, pozycja nr 37 w protokole zajecia,

2 x krzesto w obiciu skorzanym, pozycja nr 38 w protokole zajecia,
Biurko drewniane, brazowe, pozycja nr 39 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe, skdrzane, pozycja nr 40 w protokole zajecia,
Jednostka komputerowa, pozycja nr 42 w protokole zajecia,
Klawiatura komputerowa, pozycja nr 43 w protokole zajecia,
Regal drewniany, pozycja nr 44 w protokole zajecia,

Biurko komputowe z szafkami, pozycja nr 46 w protokole zajecia,
Regal biurkowy, pozycja nr 47 w protokole zajecia,

Szafa biurkowa zamykana, pozycja nr 49 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe czarne, pozycja nr 50 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe czarne, pozycja nr 51 w protokole zajecia,
Monitor (...), pozycja nr 52 w protokole zajecia,

Centrala telefoniczna, pozycja nr 54 w protokole zajecia,

Biurko narozne, brazowe z szufladami, pozycja nr 55 w protokole zajecia,

Kserokopiarka, pozycja nr 56 w protokole zajecia,



44. Monitor A., pozycja nr 57 w protokole zajecia.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W piémie z dnia 17 grudnia 2015 roku powo6d o$wiadczyl, ze ogranicza powodztwo co do nastepujacych ruchomoéci:
1) Monitor komputerowy (...), pozycja nr 30 w protokole zajecia,

2) Centrala telefoniczna, pozycja nr 54 w protokole zajecia,

3) Kserokopiarka, pozycja nr 56 w protokole zajecia,

4) Monitor A., pozycja nr 57 w protokole zajecia.

Nadto rozszerzyt powddztwo co do nastepujacych ruchomosci:

1) Laptop (...) Typ (...) - (...): (...), pozycja nr 3 w protokole zajecia,

2) Klawiatura komputerowa H., pozycja nr 17 w protokole zajecia,

3) Jednostka komputerowa F. (...) C., pozycja nr 27 w protokole zajecia,

4) Monitor komputerowy (...) M. (...), pozycja nr 28 w protokole zajecia,

5) Jednostka komputerowa M. (...), pozycja nr 29 w protokole zajecia,

6) Monitor S. (...), pozycja nr 45 w protokole zajecia,

7) Jednostka komputerowa F. (...) E., pozycja nr 48 w protokole zajecia,

8) Jednostka komputerowa C., pozycja nr 53 w protokole zajecia.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku powod cofnal powddztwo w skladnikéw, co do ktorych oswiadcezyl, ze
ogranicza powo6dztwo, bez zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwany wyrazit zgode. Pozwany jednocze$nie wniost o
zasadzenie kosztoOw procesu na jego rzecz w powyzszym zakresie.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie I C 2336/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie zwolnil od egzekucji, zajete w dniu 9 lipca 2015 roku przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie K. E. w toku egzekucji
prowadzonej przeciwko dtuznikowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w
postepowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzyciela (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibqgw W., pod sygnaturqg akt Km 5264/15, wskazane w protokole zajecia ruchomosci w postaci:

1) Projektor multimedialny S. (...), pozycja nr 1 w protokole zajecia,
2) Niszczarka I., pozycja nr 18 w protokole zajecia;

2. umorzyl postepowanie w czesci, tj. z zakresie zgdania zwolnienia z egzekucji nastepujacych
przedmiotoéow:

1) Monitor komputerowy (...), pozycja nr 30 w protokole zajecia,

2) Centrala telefoniczna, pozycja nr 54 w protokole zajecia,



3) Kserokopiarka, pozycja nr 56 w protokole zajecia,

4) Monitor A., pozycja nr 57 w protokole zajecia;

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.541 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;

5. nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie kwote 38 zI tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powédztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad
Rejonowy:

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie K. L. prowadzi sprawe egzekucyjng
przeciwko dluznikowi (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. w postepowaniu egzekucyjnym z
wniosku wierzyciela (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., pod sygnaturg akt Km 5264/15.

W dniu 9 lipca 2015 roku wyzej wskazany Komornik przybyl na nieruchomo$¢ w W., przy ul. (...) i dokonal zajecia
szeregu ruchomosci, w tym:

1. 10 x krzesto w skérzanym obiciu — pozycja nr 1 w protokole zajecia,

2. Projektor multimedialny S. — pozycja nr 2 w protokole zajecia,

3. Szafka o dlugos$ci ok. 5 m, kolor brazowy, pozycja nr 4 w protokole zajecia,
4. Stol konferencyjny, o dlugos$ci ok. 5 m, kolor brazowy, pozycja nr 5 w protokole zajecia,
5. 2 x fotel ze skory czarnej, pozycja nr 6 w protokole zajecia,

6. Stolik z drewna, pozycja nr 7 w protokole zajecia,

7. Lampa stojgca — klosz bialy, pozycja nr 8 w protokole zajecia,

8. 4 x szafka biurowa na kolkach, pozycja nr 9 w protokole zajecia,

9. 4 x biurko komputerowe, pozycja nr 10 w protokole zajecia,

10. Biurko komputerowe, pozycja nr 10 w protokole zajecia,

11. 2 x biurko komputerowe z szafkami, pozycja nr 10 w protokole zajecia,
12. 2 x biurko komputerowe z szafkami, pozycja nr 11 w protokole zajecia,

13. 3 x krzeslo obrotowe, pozycja nr 12 w protokole zajecia,

14. Monitor komputerowy A., pozycja nr 16 w protokole zajecia,

15. Niszczarka, pozycja nr 18 w protokole zajecia,

16. Jednostka komputerowa H., pozycja nr 20 w protokole zajecia,

17. Jednostka komputerowa H., pozycja nr 21 w protokole zajecia,

18. Szafka biurkowa brazowa, pozycja nr 23 w protokole zajecia,
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Jednostka komputerowa H., pozycja nr 24 w protokole zajecia,
Monitor komputerowy (...), pozycja nr 25 w protokole zajecia,
Monitor komputerowy (...), pozycja nr 26 w protokole zajecia,

Monitor komputerowy (...), pozycja nr 30 w protokole zajecia,

2 x szafy biurowe drzwi przesuwane, pozycja nr 31 w protokole zajecia,

Stot drewniany brazowy z szufladami, pozycja nr 32 w protokole zajecia,

2 x fotel skorzany, ciemny braz, pozycja nr 33 w protokole zajecia,
Sofa skérzana, ciemny braz, pozycja nr 34 w protokole zajecia,
Stolik drewniany, brazowy, pozycja nr 35 w protokole zajecia,
Fotel skorzany, ciemny braz, pozycja nr 37 w protokole zajecia,

2 x krzesto w obiciu skorzanym, pozycja nr 38 w protokole zajecia,
Biurko drewniane, brazowe, pozycja nr 39 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe, skdrzane, pozycja nr 40 w protokole zajecia,
Jednostka komputerowa, pozycja nr 42 w protokole zajecia,
Klawiatura komputerowa, pozycja nr 43 w protokole zajecia,
Regal drewniany, pozycja nr 44 w protokole zajecia,

Biurko komputowe z szafkami, pozycja nr 46 w protokole zajecia,
Regal biurkowy, pozycja nr 47 w protokole zajecia,

Szafa biurkowa zamykana, pozycja nr 49 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe czarne, pozycja nr 50 w protokole zajecia,
Krzeslo obrotowe czarne, pozycja nr 51 w protokole zajecia,
Monitor (...), pozycja nr 52 w protokole zajecia,

Centrala telefoniczna, pozycja nr 54 w protokole zajecia,

Biurko narozne, brazowe z szufladami, pozycja nr 55 w protokole zajecia,

Kserokopiarka, pozycja nr 56 w protokole zajecia,
Monitor A., pozycja nr 57 w protokole zajecia,
Laptop(...) Typ (...) - (...): (...), pozycja nr 3 w protokole zajecia,

Klawiatura komputerowa H., pozycja nr 17 w protokole zajecia,

Jednostka komputerowa F. (...) C., pozycja nr 27 w protokole zajecia,



48. Monitor komputerowy (...) M. (...), pozycja nr 28 w protokole zajecia,

49. Jednostka komputerowa M. (...), pozycja nr 29 w protokole zajecia,

50. Monitor S. (...), pozycja nr 45 w protokole zajecia,

51. Jednostka komputerowa F. (...) E., pozycja nr 48 w protokole zajecia,

52. Jednostka komputerowa C., pozycja nr 53 w protokole zajecia.

Podczas czynnosci zajecia obecni byli przedstawiciele (...) S.A. — J. K. — prezes zarzadu oraz pracownik — M. W. (1).

Pod adresem — ul. (...), W. siedzibe swa maja m.in. nastepujace spétki: (...) sp. z o.0. z siedziba w W., (...) S.A. z
siedzibga w W., (...) S.A. z siedziba w W..

Spolka (...) sp. z0.0. z siedziba w W. zostala powolana aktem zalozycielskim z dnia 23 marca 2011 roku przez jedynego
wspoélnika — (...) S.A. z siedzibg w W.. Wspolnikiem obydwu spolek, jak i spolki (...) S.A. byt J. K..

M. W. (1) byta pracownikiem (...) S.A. przez okres ok. 1,5 roku, a nastepnie (...) S.A. Byla asystentka zarzadu, jednak
nie uczestniczyla w rozmowach dotyczacych sprzedazy ruchomosci nalezacych do (...) S.A.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku pomiedzy M. O. a J. K. zawarte zostalo porozumienie, w ktérym M. O. zobowiazal sie,
ze spotka (...) S.A. sprzeda spolce (...) S.A. skladniki majatku w stanie wolnym od obcigzen i wad prawnych w postaci
mebli i urzadzen wyposazenia biura, zgodnie ze specyfikacja stanowiaca zalacznik nr 1 do niniejszego porozumienia.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku wystawiona zostala faktura VAT nr (...) przez sprzedawce (...) S.A. z siedzibg w W.
dla kupujacego (...) S.A. z siedziba w W. na kwote 96,38 zt z tytulu sprzedazy uzywanego sprzetu biurowego i mebli
wedlug specyfikacji. W specyfikacji wymienione zostaly nastepujace ruchomosci:

1. Zestaw komputerowy (...)(...) monitor, nr ewidencyjny ST/3,4/2008, 2 sztuki, cena 1 z}, miejsce znajdowania open
space;

2. Zestaw komputerowy PC A,, (...) 17, nr ewidencyjny ST/25/04, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania M. K. (1);
3. Niszczarka, nr ewidencyjny ST/11/00, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania print room;

4. Projektor multimedialny S. (...), nr ewidencyjny ST/59/07, 1 sztuka, cena 1 zl, miejsce znajdowania sala
konferencyjna duza;

5. Szafa ognioodporna + kasetka metalowa, nr ewidencyjny ST/17/00, 1 sztuka, cena 1 zl, miejsce znajdowania
archiwum;

6. Urzadzenie wielofunkcyjne O., nr ewidencyjny ST gr VIII/1/08, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania print room;
7. Komody z okleiny naturalny orzech, nr ewidencyjny ST/36/06, 1 sztuka, cena 1 zi, miejsce znajdowania J. K.;

8. Lampy V. écienne (...) sala konferencyjna, nr ewidencyjny ST/58/07, 4 sztuki, cena 4 z}, miejsce znajdowania sala
konferencyjna duza;

9. Biurka recepcyjne (...), nr ewidencyjny ST/M/5/00, 5 sztuk, cena 5 z}, miejsce znajdowania open space, 1 sztuka
ksiegowos¢;

10. Fotel obrotowy (...), nr ewidencyjny ST/M/63/08, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania archiwum;

11. Fotel R.-pikowany, nr ewidencyjny ST/M/17,18/06, 2 sztuki, cena 2 zl, miejsce znajdowania pokéj klubowy;



12. Fotel S., nr ewidencyjny ST/M/57/06, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania J. K.;
13. Fotele (F., C.), nr ewidencyjny ST/60/07, 4 sztuki, cena 4 z}, miejsce znajdowania open space;

14. Kinkiety podobrazowe 1 ramienne, nr ewidencyjny ST/M/29/06, 4 sztuki, cena 4 z1, miejsce znajdowania gabinety,
pokdj klubowy;

15. Krzesla N., nr ewidencyjny ST/M/23,24/06, 2 sztuki, cena 2 zl, miejsce znajdowania J. K.;

16. Krzesla, fotele do biurka komplet, nr ewidencyjny ST/M/53/06, 11 sztuk, cena 11 zl, miejsce znajdowania sala
konferencyjna duza, recepcja, J. K. fotel;

17. Meble, nr ewidencyjny (...)/M/1/00, 6 sztuk, cena 6 zl, miejsce znajdowania pokoj dyrektorski;

18. Meble — recepcja Biuro (...), nr ewidencyjny (...)/M/4/00, 2 sztuki, cena 2 z}, miejsce znajdowania open space
(ekrany);

19. Stolik okragly, nr ewidencyjny ST/M/47/06, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania J. K.;

20. Stolik pod lampe, nr ewidencyjny ST/M/45/06, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania pokéj klubowy;

21. Szafka na komputer — gabinet, nr ewidencyjny ST/M/51/06, 1 sztuka, cena 1 z}, miejsce znajdowania J. K.;

22. Zestaw lamp gabinetowych, nr ewidencyjny ST/M/54/06, 1 sztuka, cena 1z}, miejsce znajdowania pokéj klubowy;
23. (...) 2000 P. (...), nr ewidencyjny (...)/1/00, 1 sztuka, cena 1 z};

24. Oprogramowanie (...), nr ewidencyjny (...)/8/03, 1 sztuka, cena 1 zl;

25. Oprogramowanie Office 2003 STD PL (...), nr ewidencyjny (...)/9/05, 1 sztuka, cena 1 zl;

26. Kieliszek D., 3 sztuka, cena 3 zl, miejsce znajdowania pokéj klubowy;

27. Filizanki V. (...), 4 sztuki, cena 4 zl, miejsce znajdowania kuchnia;

28. Kieliszki — planeta, 15 sztuk, cena 15 zl, miejsce znajdowania pokéj klubowy.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku (...) S.A. z siedziba w W. wystawil na nabywce (...) S.A. z siedzibg w W. fakture VAT
or (...), potwierdzajaca sprzedaz uzywanego sprzetu biurowego i mebli za kwote 40.947,62 zl, wedtug specyfikacji, w
ktorej wskazane zostaly nastepujace ruchomodci:

1. P.(...), nr ewidencyjny ST (...), data nabycia 01.10.2009 r., 1 sztuka, warto$¢ 3.943,08 zl, cena nabycia 3.690,08
z}, miejsce znajdowania J. K.;

2. Zestaw komp. (...), monitor A. (...), nr ewidencyjny ST/71/07, data nabycia 10.10.2007 r., 1 sztuka, warto$¢ 380,19
z}, cena nabycia 380,19 zl, miejsce znajdowania open space;

3. PCF. (...), nr ewidencyjny ST/72/07, data nabycia 08.11.2007 r., 1 sztuka, warto$¢ 478,02 zl, cena nabycia 478,02
zl, miejsce znajdowania J. K.;

4. (...), (..), nr ewidencyjny ST/U/3/06, data nabycia 05.10.2006 r., 1 sztuka, warto$¢ 8.275,80 zl, cena nabycia
8.275,80 zl, miejsce znajdowania pokéj klubowy;

5. Biblioteka II, nr ewidencyjny ST/M/33/06, data nabycia 31.08.2006 r., 1 sztuka, wartoéé 7.200,38 zl, cena nabycia
7.200,38 zl, miejsce znajdowania J. K.;



6. Biurko — gabinet, nr ewidencyjny ST/M/48/06, data nabycia 10.11.2006 r., 1 sztuka, warto$¢ 3.166,67 zl, cena
nabycia 3.166,67 zl, miejsce znajdowania J. K.;

7. Kanapa A. 3, nr ewidencyjny ST/M/16/06, data nabycia 03.07.2006 r., 1 sztuka, warto$¢ 1.680,00 zl, cena nabycia
1.680,00 zl, miejsce znajdowania pokoj klubowy;

8. Komoda czere$niowa naturalna, nr ewidencyjny ST/M/35/06, data nabycia 28.09.2006 r., 1 sztuka, warto§é
2.566,48 zl, cena nabycia 2.556,48 zl, miejsce znajdowania sala konferencyjna duza;

9. Lampa gabinetowa, abazur mosiezny, nr ewidencyjny ST/M/25/06, data nabycia 01.12.2006 r., 1 sztuka, warto$¢
1.384,00 zl, cena nabycia 1.384,00 zl, miejsce znajdowania J. K.;

10. Plafony sufitowe mosiezne patynowe, nr ewidencyjny ST/M/28/06, data nabycia 18.07.2006 r., 1 sztuka, wartos¢
992 zl, cena nabycia 992 zl, miejsce znajdowania J. K.;

11. Stél, nr ewidencyjny ST/M/39/06, data nabycia 29.09.2006 ., 1 sztuka, warto$¢ 1.500 zl, cena nabycia 3.690,08
z}, miejsce znajdowania pokdj klubowy;

12. Stol w okleinowe czereéniowej, nr ewidencyjny ST/M/34/06, data nabycia 27.09.2006 ., 1 sztuka, wartoéé 2.250
z}, cena nabycia 2.250 zl, miejsce znajdowania sala konferencyjna duza.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku sprzedawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wystawil fakture VAT nr (...) kupujacemu
(...) S.A. z siedziba w W. na kwote 7.626 zl z tytulu zakupu fotela C..

Na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia 2012 roku (...) S.A. z siedzibag w W. nabyl od E. sp. j. J.R. M., M.
W., J. W. biurko proste z dwoma przepustami (4 sztuki) za 4.140,18 zl, kontener mobilny niski (4 sztuki) za 2.878,20
z} oraz transport i montaz za 350,92 zl, za lacza kwote 7.369,30 zl.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. wystawila (...) S.A. fakture VAT nr (...) za zakup C.
(...) za cene 433,10 zl i Monitora (...) 22” (...) za cene 738,10 zl.

W dniu 17 listopada 2011 roku (...) S.A. nabyt od (...) ustugi stolarskie T. D. & W. K. sp. c. stolik za kwote 1.722 z}
oraz szafe i recepcje za kwote 24.600 zl.

Monitor A. (...) S.A. nabyt od (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 18 stycznia 2011 roku na podstawie faktury VAT nr (...) za
kwote 1.461,58 zt.

Sprzet telefoniczny (...) S.A. kupit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 18 sierpnia 2011 roku w oparciu o fakture
VAT nr (...) za cene 4.390,49 zl.

W dniu 25 sierpnia 2011 roku (...) S.C. sprzedatl (...) S.A. urzadzenie wielofunkcyjne B. C., 2 Modul Faxu (...) za kwote
9.225 zt na podstawie faktury VAT nr (...).

W dniu 18 kwietnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. W. IV” sp. k. z siedziba W. sprzedal (...) S.A. (...) (...) za kwote 3.199 zL.
Laptop N. (...) o numerze seryjnym (...) jest wlasno$cig M. K. (2), jako nagroda w konkursie fotograficznym.

Projektor multimedialny S. (pozycja nr 2 w protokole zajecia) oraz niszczarka I. (pozycja nr 18 w protokole zajecia)
stanowily wlasno$c¢ (...) S.A. z siedzibg w W..

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie K. L. w punkcie 1: umorzyl postepowanie egzekucyjne co do ruchomosci zajetych w dniu 9 lipca 2015
roku nalezacych do (...) S.A., tj. monitor komputerowy (...) (nr 30 w protokole zajecia), centrala telefoniczna (nr 54
w protokole zajecia), kserokopiara (nr 56 w protokole zajecia), monitor A. (nr 57 w protokole zajecia); w punkcie 2:



umorzyt postepowanie egzekucyjne co do ruchomosci zajetych w dniu 9 lipca 2015 roku nalezacych do (...) S.A,, tj.
szafki biurowe na kétkach 4 sztuki (nr 9 w protokole zajecia), biurko komputerowe 4 sztuki (nr 10 w protokole zajecia),
krzesta obrotowe 8 sztuk (nr 12 w protokole zajecia), monitor komputerowy A. (...) 2 sztuki (nr 13 w protokole zajecia),
monitor komputerowy A. (...) (nr 14 w protokole zajecia), klawiatura komputerowa H. (...) sztuki (nr 17 w protokole
zajecia), regal bialy biurowy (nr 19 w protokole zajecia), jednostka komputerowa H. (...) (nr 22 w protokole zajecia),
monitor komputerowy H. (nr 41 w protokole zajecia); w punkcie 3: umorzyl egzekucje co do ruchomosci zajetych w
dniu 9 lipca 2015 roku, tj. laptop N. (...) nr seryjny (...) (nr 15 w protokole zajecia). Powyzsze postanowienie zostato
wydane na wniosek dtuznika, za zgoda wierzyciela.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach egzekucyjnych, ktorych prawdziwo$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu
Rejonowego. Sad Rejonowy oparl sie rowniez czeSciowo na zeznaniach powotanego swiadka M. W. (1) oraz J. K. w
charakterze powoda, w zakresie, w jakim ich zeznania byly zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Za udowodnione na podstawie zeznan $wiadka i powoda Sad Rejonowy uznal wylacznie okolicznoSci, ktére byly
potwierdzone na podstawie faktury VAT nr (...) wraz ze specyfikacja oraz fotografii nr 2 i nr 14, okreSlajace prawo
wlasnos$ci powoda w stosunku do projektora multimedialnego i niszczarki.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 841 k.p.c. i zwazyl, Ze przewidziane w art. 841 k.p.c. powddztwo chroni nie dtuznika,
lecz wylacznie osobe trzecig, a warunkiem jego wytoczenia jest wszczecie postepowania egzekucyjnego. Powodztwo
ekscydencyjne zmierza do zakwestionowania zasadnoS$ci lub dopuszczalnoS$ci egzekucji, mimo ze osoba trzecia nie
zarzuca niezgodnosci z prawem dotychczas dokonanych czynnoéci. Odmiennie od uregulowania zwartego w art. 840
k.p.c., osoba trzecia nie zwalcza tytulu wykonawczego uzyskanego przez wierzyciela. Przeciwstawia sie prowadzeniu
egzekucji z okreSlonego przedmiotu, gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe. Uzyskane przez
powoda zwolnienie od egzekucji jest w istocie zakazem prowadzenia egzekucji z przedmiotu oraz uchyleniem skutkéow
procesowych zajecia.

Sad Rejonowy odniost sie w pierwszej kolejnosci do przedmiotéw zajetych przez komornika w dniu 9 lipca 2015
roku, okre$lonych w piSmie z dnia 17 grudnia 2015 roku, zawierajacego rozszerzenie powodztwa, tj. laptop (...)
Typ (...) - (..): (..), pozycja nr 3 w protokole zajecia, klawiatura komputerowa H., pozycja nr 17 w protokole
zajecia, jednostka komputerowa F. (...) C., pozycja nr 27 w protokole zajecia, monitor komputerowy (...) M. (...),
pozycja nr 28 w protokole zajecia, jednostka komputerowa M. (...), pozycja nr 29 w protokole zajecia, monitor S. (...),
pozycja nr 45 w protokole zajecia, jednostka komputerowa F. (...) E., pozycja nr 48 w protokole zajecia, jednostka
komputerowa C., pozycja nr 53 w protokole zajecia. Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda w tym zakresie bylo
sp6znione. Sad Rejonowy wskazal, ze powbddztwo z art. 841 k.p.c. moze by¢ wytoczone najwczesniej po wszczeciu
egzekucji, lecz nie pdzniej niz w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (chyba ze inaczej
stanowia przepisy szczeg6lne). Artykul 841 § 3 k.p.c. wprowadza miesieczny termin prekluzyjny liczony od dnia,
gdy osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu prawa. Nie ulega watpliwosci, ze termin powyzszy dotyczy nie tylko
wniesienia pozwu, lecz réwniez jego rozszerzenia o kolejne zajete przedmioty, do ktérych osoba trzecia roci sobie
prawo. W ocenie Sagdu Rejonowego przytoczone sformutowanie nie pozostawialo watpliwosci, ze wskazanym w tym
przepisie dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest dzien, w ktorym faktycznie powziela
ona informacje o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dotozeniu nalezytej
starannoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze z wprowadzeniem tego terminu powstal spor, czy zastrzezony w ustawie
procesowej miesieczny termin do wniesienia powodztwa o zwolnienie od egzekucji jest terminem procesowym, czy
tez terminem materialnoprawnym. W przewazajacej wiekszoéci wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze miesieczny termin do wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 841 jest terminem prawa materialnego.
Wyczerpujacg argumentacje tego stanowiska przytoczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2007
r., III CZP 57/07 (OSP 20009, z. 4, poz. 41).



Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie przedstawiciele powodowej spotki, w tym prezes zarzadu, byli
obecni przy czynnoS$ci zajecia ruchomosci z dnia 9 lipca 2015 roku, co pozostawalo okoliczno$cia bezsporna, a
nadto potwierdzong treScig protokolu zajecia. Wobec powyzszego wszelkie roszczenia o zwolnienie od egzekucji
zajetego przedmiotu powinien skierowaé przeciwko wierzycielowi najp6zniej miesiac po zajeciu, tj. 9 sierpnia 2015
roku. Z rozszerzonym zadaniem powo6d wystapit zas dopiero w dniu 17 grudnia 2015 roku, tj. po uplywie terminu
prekluzyjnego, wobec czego, w ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie powdd wykazal, ze jedynie dwa z zajetych przedmiotow,
ktorych wylaczenia od egzekucji sie domagal stanowily jego wlasnoéé, tj. projektor multimedialny S. (nr 2 w protokole
zajecia) i niszczarka (nr 18 w protokole zajecia).

Powyzsze przedmioty byly opisane w identyczny sposob zar6wno w protokole zajecia, jak i w specyfikacji do faktury
VAT nr (...). Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, ze ich wlasnoéé¢ zostala potwierdzona zeznaniami §wiadka M. W.
(1), przedstawiciela powoda oraz w szczeg6lnoSci dokumentacja fotograficzng nr 2 i nr 14. Zdjecia uwidacznialy
przedmioty posiadajace oznaczenia indywidualizujace wlasciciela jako (...) S.A., tak wiec w polaczeniu z zeznaniami
wyzej wymienionych oséb oraz protokolem zajecia i specyfikacja do faktury Sad Rejonowy uznal, ze powod wykazal
prawo ich wlasno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania ponad wszelka watpliwoé¢, ze powdd jest wlascicielem
pozostalych zajetych ruchomosci, ktérych zwolnienia od egzekucji sie domagal wobec braku dostatecznych dowodow.
Sad Rejonowy wskazal, ze przedmioty opisane w protokole zajecia nie pokrywaly sie z przedmiotami opisanymi w
specyfikacji do faktur przedstawionych przez powoda nr (...) i nr (...). W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb byto
przyjac, ze np. pozycja w specyfikacji do faktury o nazwie ,zestaw komputerowy (...)(...) monitor, nr ewidencyjny
ST/3,4/2008, 2 sztuki, cena 1 z}, miejsce znajdowania open space” jest tozsama z monitorem komputerowym
okreslonym w protokole zajecia, badZ ,komoda czeresniowa naturalna” jest tozsama z szafka brazowa. W ocenie
Sadu Rejonowego, to samo dotyczyto m.in. mebli, ktérych nie sposéb bylo dopasowaé do poszczegélnych pozycji
w protokole zajecia. Nie wiadomo bowiem bylo, czy np. fotel wskazany przez komornika byt fotelem wskazanym
w specyfikacji do faktury VAT. Zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo jakichkolwiek oznaczen indywidualizujacych
konkretne meble. Za niewystarczajace w tym zakresie do wykazania prawa wlasnoéci Sad Rejonowy uznat zeznania
Swiadka i powoda. Powdd za$ nie przedstawil innych dowodow. W ocenie Sadu Rejonowego, nietrafny byt argument
powoda, ze powyzsze rozbieznosci spowodowane byly niedokladnym opisem przez komornika w protokole zajecia
poszczegblnych przedmiotéw, bowiem bezsporne bylo, ze prezes zarzadu powodowej spotki byl obecny podczas
czynnodci zajecia ruchomoéci i sporzadzania protokohu, a zatem mial mozliwoé¢ zgloszenia zastrzezen do sposobu
opisu wymienionych tam rzeczy, czego nie uczynil i przyjal je w takim stanie pod dozér.

W ocenie Sadu Rejonowego, dowodem na wykazanie prawa wlasnoéci powyzszych przedmiotéw nie moglo byc
rowniez zlozone do akt sprawy porozumienie zawarte w dniu 28 kwietnia 2010 roku pomiedzy M. O. a J. K., w ktérym
M. O. zobowigzal sie, ze spoétka (...) S.A. sprzeda spoélce (...) S.A. skladniki majatku w postaci mebli i urzadzen
wyposazenia biura, zgodnie ze specyfikacja stanowigca Zalacznik Nr 1 do niniejszego porozumienia. Sad Rejonowy
wskazal, ze w aktach sprawy brak bowiem byto owego Zalgcznika Nt 1 do powyzszego porozumienia, co uniemozliwilo
weryfikacje okre§lonych tam przedmiotéw. Powod zamiast Zalacznika Nr 1 do porozumienia zlozyl specyfikacje do
faktur VAT, ktore nie sposdb bylo uznaé za Zalacznik Nr 1 do porozumienia, gdyz nie posiadaly one takiej nazwy.

Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze komornik postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku w punkcie 2:
umorzyl postepowanie egzekucyjne co do ruchomosci zajetych w dniu 9 lipca 2015 roku nalezacych do (...) S.A., w
ktérych wymienil cze$é rzeczy, co do ktoérych roszezenia zglasza réwniez powod, tj. szafki biurowe na kotkach 4 sztuki
(nr 9 w protokole zajecia), biurko komputerowe 4 sztuki (nr 10 w protokole zajecia), krzesla obrotowe 8 sztuk (nr 12 w
protokole zajecia). Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, potwierdzalo stusznosé tezy o niewykazaniu przez powoda
prawa wlasno$ci zajetych przedmiotow.



Sad Rejonowy zwazyl, ze w sytuacji, gdy w danym lokalu maja siedziby r6zne spotki (co sprawia utrudnionym
okreslenie wlascicieli konkretnych znajdujacych sie tam przedmiotéw) powinno sie dochowac nalezytej staranno$ci
wymaganej od podmiotéow profesjonalnych i doprowadzi¢ do jednoznacznego oznaczenia danych przedmiotow w
zakresie ich wlascicieli, tak jak to mialo miejsce z projektorem multimedialnym S.. Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan
Swiadka wynikalo, iz uprzednio kazdy z przedmiotoéw w celu wyodrebnienia ich przynalezno$ci do danej spotki, byt
oznaczony za pomocg naklejek zawierajacych nazwe poszczegdlnych wlascicieli. Jednakze naklejki te zostaly nastepnie
usuniete, co uniemozliwilo jednoznaczna identyfikacje przedmiotéw. Sad Rejonowy podkreslil, ze powodowa spotka
nie powinna usuwaé owych oznaczen z przedmiotéw do niego nalezacych, tym bardziej wiedzac, ze w lokalu maja swoje
rzeczy rowniez inne podmioty i wiedzac o prowadzonej przeciwko (...) sp. z 0.0. egzekucji. Wiedze te posiadal bowiem
bez watpienia wspdlnik i zarazem prezes zarzadu powodowej spdlki, ktora byta jedynym wspolnikiem dtuznej spoiki.
W przypadku takich powigzan osobowo-kapitalowo-lokalowych powdd winien wykaza¢ sie podwyzszong starannoécia
w dbaniu o wlasne interesy i odpowiednio zabezpieczy¢ przedmioty bedace jego wlasno$cia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wylaczyt wskazane wyzej rzeczy spod egzekucji jako stanowigce wlasnoéé
powoda, oddalajac dalej idace powddztwo.

O umorzeniu postepowania w czesci Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 3 i 4. Skarzacy zarzucit Sadowi
Rejonowego:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) bledne uznanie przez Sad Rejonowy, Zze w piémie z dnia 17 grudnia 2015r. powdd ograniczyl powodztwo co do
nastepujacych ruchomosci:

1) Monitor komputerowy (...), pozycja 30 w protokole zajecia,
2) Centrala telefoniczna, pozycja nr 54 w protokole zajecia,
3) Kserokopiarka, pozycja 56 w protokole zajecia,

4) Monitor A., pozycja nr 57 w protokole zajecia,

podczas gdy w ww. piSmie powdd ograniczyt powodztwo do ruchomosci wskazanych w pozwie pod numerami
1-21, 23-40, 42, wlasnie w zwiazku z wyrazeniem zgody przez pozwanego na zwolnienie spod egzekucji ruchomogci
wskazanych w protokole zajecia pod nr 30,54,56 1 57,

b) brak jakiejkolwiek weryfikacji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ruchomosci, ktérych dotyczyly dowody z
dokumentow: faktur, ewidencji pozabilansowej, zdje¢ w odniesieniu do ruchomosci objetych protokolem zajecia z
dnia 09.07.2015T.,

2. sprzeczno$§¢ ustalen faktycznych, ze ruchomosci ktérych dotyczy pozew, nie stanowily wlasnosci powoda, z
zebranymi w sprawie dowodami w postaci zeznan $wiadka M. W. (1), zeznah J. K. w charakterze strony, faktur,
ewidencji pozabilansowej powodowej Spélki, porozumienia z dnia 28.04.2010 1.,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegdélnoéci naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:



a) pominiecie dowodu z dokumentéw, tj. z zalaczonych do pozwu oraz do pisma powoda z dnia 17 grudnia 2015 r.
(faktura VAT nr (...) z dnia 5 maja 2008 r.) faktur VAT i braku merytorycznego jakiegokolwiek ustosunkowania sie
do tych dokumentow:

« faktury VAT nr (...) z dnia 28 04.2010 r. wraz ze specyfikacja- nabywca powdd od (...) SA,
« faktury VAT (...) z dnia 28.04.2010 1. wraz ze specyfikacja - nabywca powod od (...) SA,
« faktury SO (...) z dnia 5 maja 2008 .

« faktury (...) z dnia 3.10.2010 r.- sprzedawca (...). Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

« faktury (...)/FvS z dnia 18.04.2010 r.- sprzedawca E. sp.j. JR. M., M. W., J. W.
 (...)zdnia 1.09.2010 r.- sprzedawca (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W_;

+ (...)zdnia 17.11.2011 1.- sprzedawca (...) T. D.& G. W. K. sp. c.

+ (...)zdnia 17.11.2011 1.- sprzedawca (...) T. D.& G. W. K. sp. c.

+ (...)zdnia 18.01.2011 . - sprzedawca (...) sp. z 0.0. sp.k.

+ (...)zdnia 18.08.2011 r.- sprzedawca (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

+ 1933/08/11 z dnia 25.08.2011 r.- sprzedawca (...) s.c.

 (...) zdnia 23 marca 2012 r.- Saturn (...) sp.zo.owW. 1V,

« ewidencji pozabilansowej powodowej Spolki,

podczas gdy dokumenty te stanowily niezwykle istotny w sprawie dowod, pozwalajacy ustali¢ prawo wlasno$¢ powoda
co do wskazanych w nich ruchomoéci, co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad Rejonowy blednie ustalil
stan faktyczny, ze ruchomosci objete pozwem (z wyjatkiem projektora multimedialnego i niszczarki) nie stanowily
wlasno$ci powoda, co bylo ustaleniem ewidentnie sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym ww.
fakturami, ewidencja pozabilansowa spolki, zdjeciami, zeznaniami Swiadka M. W. i Prezesa Zarzadu powodowej
Spolki,

b) bledna ocene zeznan Swiadka M. W. (1) oraz J. K. w charakterze powoda polegajaca na ocenie przez Sad Rejonowy,
ze w zwigzku z faktem, iz M. W. (1) byla pracownikiem powodowej sp6lki, a J. K. byt prezesem powodowej spo6iki, to ich
zeznania ,nakierowane byly na uzyskanie okreslonej sytuacji procesowej, tj. na wykazanie, ze okreSlone przedmioty
majatkowe wchodzily w sklad majatku powoda, a nie dluznika egzekwowanego", podczas gdy zeznania ww. oséb byly
szczegblowe, wyczerpujace, zgodne z dokumentami-fakturami VAT, ewidencja, zdjeciami, a zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ocena zeznan Swiadkow nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkéw laczacych $wiadka ze strona,
ale powinna opierac sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami,

¢) bledna i dowolng ocene dowodu z przestuchania Swiadka M. W. (1) poprzez:

+ uznanie jej zeznan jako jedynie czeSciowo zgodnych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
podczas gdy zeznania §wiadka byly spdjne, bardzo wyczerpujace i zgodne z zeznaniami Prezesa spotki (...)
S.A. oraz z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, w szczegélnoSci z fakturami sprzedazowymi,
specyfikacjami i zdjeciami. Swiadek zeznala, ze poinformowala komornika, ze ruchomoéci w biurze stanowig
wlasno$é powoda, a po okazaniu jej zdje¢ potwierdzila, ze wszystkie przedmioty naleza do powoda, nadto w
protokole zajecia Swiadek poinformowala komornika, ze dtuznik zajmuje jedynie 10m2 powierzchni biura, a wiec



ocena zeznan $wiadka byla ewidentnie bledna, bowiem §wiadek miala dokladna wiedze co stanu wlascicielskiego
przedmiotéw,

« zupelnie nielogiczne i dowolne stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze okolicznoéé, iz $§wiadek wskazala, ze ma
watpliwosci, czy niektore przedmioty- zestawy komputerowe na okazywanych jej zdjeciach nie naleza do Spoétki
(...) S.A., mial potwierdza¢ w ocenie Sadu Rejonowego, ze rzekomo $wiadek ,mogla mysle¢", iz ruchomosci
stanowily wlasno$¢ kazdej innej spotki, w tym dluznej spoétki (...) sp. z 0.0. podczas, gdy $wiadek w sposob
pewny wyjasniala, do ktorej spolki nalezg ruchomos$ci wskazane na zdjeciach, gdzie stoja, od kogo i kiedy zostaly
zakupione i ze zadne ruchomosci w biurze nie nalezaly do dluznika, a zeznania §wiadka byly pewne, logiczne,
wiarygodne,

-pominiecie przy ocenie zeznan Swiadka M. W. (4), okolicznoéci ze §wiadek brala udzial w tworzeniu specyfikacji do
faktur, na podstawie ktérych powodowa spétka nabyta ruchomosci w kwietniu 2010 r. spisu mebli oraz dokonywata
ich obklejenia, a przez to faktycznego podzialu ruchomosci pomiedzy ,dzielace sie" nimi w 2010 r. spoiki (...) S.A. i
(...) SA, a w tym okresie dluzna spolka (...) Sp. z 0.0. nawet jeszcze nie istniala, co Sad Rejonowy calkowicie pominal,
a zatem Sad Rejonowy dokonal zupeklie dowolnej interpretacje zeznan §wiadka oceniajac, ze Swiadek M. W. (1)
~przebywajac w tym lokalu moglta mysleé, ze rzeczy tam sie znajdujace sa wlasnoécia powoda, podczas gdy mogly
by¢ wlasnos$cia kazdej innej spotki", podczas gdy z zeznan $§wiadka wynikalo wprost, ze Swiadek ,nie my$lala", tylko
dokladnie wiedziala, ze wszystkie ruchomosci, ktore znajdowaly sie w lokalu przy ul. (...) stanowily wlasno§é¢ spotki
(...) S.A. lub spolki (...) S.A., a nie jak to stwierdzil Sad, ze mogly stanowié¢ wlasnos¢ kazdej innej spotki,

- uznanie, ze $wiadek M. W. (1) ,nie byla obecna przy zakupie" ruchomosci, podczas gdy §wiadek w trakcie zeznan
wskazala, ze nie byla obecna podczas $cistych rozméw dotyczacych rozliczen pomiedzy prezesami spotek (...) S.A. i(...)
SA, natomiast brala udzial we wszystkich innych czynnoS$ciach dotyczacych podziatu ruchomosci pomiedzy spotkami,
takich jak tworzenie spisu mebli, tworzenie specyfikacji do faktur sprzedazowych czy obklejanie mebli odpowiednimi
naklejkami, wskazujacymi ich wila$ciciela, ktére to czynnosci odbywaly sie w kwietniu 2010 r., a wiec 11 miesiecy przed
powstaniem dluznej Spo6lki, co Sad Rejonowy calkowicie pominal, a zatem sprzeczne z regulami logiki byla dywagacja
Sadu Rejonowego, ze Swiadek mogla mysle¢, ze ruchomosci nabyte w kwietniu 2010 r. nalezaly do dluznej spoiki,
ktéra w tym okresie w ogble jeszcze nie istniala,

d) niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w jakiej czeSci i na jakiej konkretnie czeSci zeznan J. K.
przeshuchiwanego w charakterze strony Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie, a tym samym niewyja$nienie, jakie
wypowiedzi J. K. Sad uznal za niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i dlaczego wlasnie te, co
uniemozliwilo calkowicie w tym zakresie merytoryczne odniesienie sie do stanowiska Sadu I Instancji;

e) pominiecie zasadniczych okolicznosci faktycznych, ze dtuzna spoétka (...) Sp. z o0.0. powstala w marcu 2011 r., a
wiekszo$¢ ruchomosci zostala nabyta przez powoda do tego czasu, a w szczeg6lnoéci w kwietniu 2010 r. oraz, ze dtuzna
spotka zajmowala w lokalu przy ul. (...) jedynie 10 m2, a wiec wszystkie zajete ruchomosci nie zmiescilyby sie nawet
na tej powierzchni,

f) dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez caltkowicie dowolne i nie oparte na zadnych dowodach uznanie
przez Sad Rejonowy, ze w chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce (...) sp. z o.0., byla ona
powiazana ze sp6ika (...) SA, co nie mialo miejsca, bowiem od 2013 r. powoddka nie jest wspolnikiem dluznikiem spoiki,
aJ. K. nie jest Prezesem Zarzadu dluznej Spoélki, a Sad Rejonowy pominal, iz w protokole zajecia komorniczego z dnia
9 lipca 2015r. komornik zanotowat: ,,0 godzinie 13:30 na miejscu czynnosci pojawil sie mezczyzna, ktory os§wiadezyl,
ze nazywa sie J. K., ktory o$wiadczyl, ze ze spdlka (...) sp. z 0.0. w zaden sposob nie jest powiazany",

g) dokonanie przez Sad Rejonowy calkowicie dowolnego i blednego ustalenia, niepopartego zadnymi dowodami,
ze rzekomo powdd roScil sobie prawo wlasnoéci do przedmiotow nalezacych do spélki (...) SA, co mialo zdaniem
Sadu Rejonowego wynika¢ z faktu, ze komornik postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. w punkcie 2 umorzyt
postepowanie egzekucyjne co do ruchomosci zajetych w dniu 09.09 2015r. nalezacych do (...) SA wskazanych
pod pozycja nr 9. 10 i 12 protokolu zajecia i co zdaniem Sadu mialo potwierdzaé stusznoéé tezy o niewykazaniu



przez powoda prawa wlasnosci zajetych przedmiotéw, lecz Sad Rejonowy pominat fakt i dowody- protokét zajecia i
postanowienie z dnia 31.08.2015 r. 0 umorzeniu egzekucji Km 5264/15 oraz tre$¢ pozwu, z ktérych wynikalo, ze tylko
niektére sztuki ruchomoséci wskazanych w pozycjach nr 9,10 i 12 protokolu zajecia sg wlasnoécia spoélki (...) S.A., a
pozostale sztuki tych ruchomosci wskazanych w pozycjach nr 9. 10 i 12 protokotu zajecia byly wlasno$cia powodki i
powddztwo dotyczylo wlasnie tych ,pozostalych” sztuk ruchomoéci,

h) brak wskazania podstawy prawnej uznania przez Sad Rejonowy, ze jedynie identyczny opis/nazwa ruchomosci w
protokole zajecia stworzonym przez komornika oraz w specyfikacji do faktury pozwalaly uznaé, ze dana ruchomo$é
stanowila wlasno$¢ powoda, podczas gdy powod nie mial zadnego realnego wplywu na sposob opisu poszczegdlnych
ruchomosci przez komornika, a co wiecej z protokolu zajecia wynikalo takze, ze komornikowi ,przedstawiono 12
faktur, z ktérych wedlug o§wiadczenia stawajacego wynika stan wlaScicielski zajetych ruchomoéci", to zatem komornik
mial pelna realng mozliwo$¢ opisu ruchomoéci zgodnie z fakturami, lecz tego nie zrobil, a co Sad Rejonowy catkowicie
pominal, a obecnie ogbdlnikowy opis ruchomosci w protokole zajecia, dokonany zapewne celowo w celu utrudnienia
powodowi dochodzenia jego praw, jest wykorzystywany przeciwko wlascicielowi, cho¢ ten przedstawil dowody swojej
wlasnoéci,

4. naruszenie przepisu art 100 zd. 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy przy orzeczeniu o kosztach
postepowania, ze zgoda pozwanego na wylaczenie spod egzekucji 4 ruchomosci o lacznej wartoéci 4.500 zt stanowila
uznanie powddztwa i powinna zosta¢ uwzgledniona przez rozstrzygnieciu o kosztach, tym bardziej, ze wytoczenie
powddztwa bylo niezbedne celem obrony prawa powoda, a powoda ograniczal miesieczny termin na wniesienie
powdbdztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego
Sadowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie
pkt 31 4 oraz uwzglednienie powodztwa takze w oddalonej czeéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu:

1.z dokumentu: postanowienia z dnia 04.02.2013 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie. XII Wydzial
Gospodarczy KRS w sprawie sygn. akt WA. XII Ns-Rej.KRS/(...),

2.z dokumentu: postanowienia z dnia 23.12.2013 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie. XII Wydzial
Gospodarczy KRS w sprawie sygn. akt WA. XII Ns-Rej.KRS/(...)

- na okoliczno$é, ze powodka od 2013 r. nie jest wspdlnikiem dluznej Spotki i na okoliczno$é, ze od grudnia 2013r. J.
K. nie jest Prezesem Zarzadu dtuznej Spolki, a wiec w dacie prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych nie istnialy zadne
powiazania osobowe i kapitalowe miedzy dluznikiem a powodem.

Skarzacy wyjasnil, ze potrzeba powolania ww. dowodéw z dokumentéw wyniknela z blednego i dowolnego ustalenia
Sadu Rejonowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pomiedzy powddka a dtuznikiem w chwili wszczecia
egzekucji istnialy powigzania osobowe i kapitalowe, cho¢ ta okoliczno$¢ nie byla w ogoélne przedmiotem zarzutéw
strony pozwanej,

3.z przeshluchania §wiadka asesora sadowego M. A. adres: Kancelaria (...) ul. (...), (...)-(...) W.- na okolicznosé
przebiegu czynnosci egzekucyjnych zajecia ruchomosci w siedzibie powodowej sp6tki w dniu 9 lipca 2015r. sposobu
dokonywania zajecia i opisywania przedmiotéw w protokole zajecia oraz na okoliczno$¢ wyjasnienia, ktore ruchomosci
opisane w protokole zajecia stanowia ktére konkretnie ruchomo$ci w naturze. Jednocze$nie skarzacy wskazal,
ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wyniknela dopiero na tym etapie z uwagi na liczne bledy poczynione
przez Sad Rejonowy oraz w zwigzku z uzasadnieniem wyroku, gdzie Sad Rejonowy, pomimo przedstawienia
dowodow wlasnosci przez powoda w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadka i przedstawiciela powoda, wskazal



ze w zwiazku z tym, ze zapisy w protokole zajecia nie pokrywaja sie z przedmiotami opisanym w fakturach nie
sposéb dopasowac poszcezego6lnych pozycji. W konsekwencji dokonany przez komornika w protokole zajecia bardzo
og6lny opis ruchomosci- prawdopodobnie celowo w celu uniemozliwienia powodowi ochrony jego wlasnoSci- zostal
wykorzystany przez Sad Rejonowy przeciwko wlascicielowi, chociaz ten wykazal swoja wlasnoéc.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji w caloéci oraz pominiecie wnioskow dowodowych,
przeprowadzenie dowodu z wyciagu z umowy z dnia 15 czerwca 2011 r. na okoliczno$¢ wielko$ci powierzchni biurowej
wynajmowanej przez te ostatnig spotke od pozwanego oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek Sad II instancji nie podzielit cze$ci zawartych w niej
zarzutow.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzutu nierozpoznania istoty sprawy poprzez rzekome
ograniczenie przez Sad Rejonowy rozwazenia zasadnosci powodztwa jedynie do czterech przedmiotéw zajetych przez
komornika na skutek nieprawidlowej interpretacji stanowiska powoda z dnia 17 grudnia 2015r. Bynajmniej bowiem
taki wniosek nie wynikal z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji, a przede wszystkim z samego wyroku, gdzie
Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w stosunku do dwoch przedmiotow weale nie wymienionych wéréd pozycji
objetych w/w pismem, umorzyl powbddztwo wlasnie co do tych czterech przedmiotéw, natomiast oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie. Slusznie takze wskazal pozwany w odpowiedzi na apelacje, iz to sam powdd w sposéb
nieprawidlowy zredagowal tre$¢ pisma z 17 grudnia 2015r. formutujac je jako wta$nie ograniczenie roszczenia do
czterech przedmiotow, co moglo sugerowaé, ze w pozostalym zakresie nie popiera on swojego roszczenia.

Przechodzac do pozostalych zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz Sad I instancji naruszyt
art. 233 k.p.c. oceniajac, ze strona powodowa nie wykazala wlasnosSci wiekszosci przedmiotéw wskazanych w pozwie
(co do przedmiotow zawartych w pi§émie stanowiacym rozszerzenie powddztwa, Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu I instancji, iz w zakresie rozszerzenia roszczenie bylo sp6znione) nie biorac pod uwage zar6wno calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i wnioskujac w sposéb cze$ciowo niezgodny z logika i do$wiadczeniem

Zyciowym.

Sad II instancji podkreslil, iz Sad Rejonowy swoj wniosek o niezasadnoSci roszczenia wywiodl praktycznie wylacznie
z faktu, iz przedstawione przez powoda faktury zakupu wraz ze specyfikacjami w swoim opisie réznily sie
od opisu przedmiotéw z protokolu zajecia komorniczego wskazujac na brak dostatecznego zindywidualizowania
poszczegdlnych przedmiotéw. Istotnie nalezalo przyjaé, ze w wiekszosci przypadkéw opisy zawarte w protokole
egzekucyjnym czy dokumentach powoda byly na tyle ogblnikowe, iz na podstawie samego poréwnania nie mozna
bylo jednoznacznie, ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢ tozsamo$ci przedmiotéw. Niemniej jednak nalezalo zwrocic
uwage, iz rodzajowo pozycje z jednego zbioru odpowiadaly pozycjom z drugiego zbioru, co w jakim$ stopniu juz
uwiarygadnialo twierdzenia powoda.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy pominal pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Juz w trakcie zajmowania ruchomosci komornik stwierdzil, ze na sibddmym pietrze budynku, tam, gdzie wskazano mu
siedzibe dluznika, znajdowala sie tabliczka z oznaczeniem jedynie powodowej spo6iki. Na miejscu zastal pracownika
powoda, a nastepnie przybyt prezes (...) SA, ktorzy zgodnie twierdzili, ze dluzna spétka zajmuje bardzo niewielka
powierzchnie, praktycznie nie ma zadnych przedmiotéw, natomiast zajmowane rzeczy stanowia wlasnosé (...) SA
lub (...) SA. Prezes (...) SA juz wtedy okazywal tez komornikowi i powolywal sie na faktury zlozone obecnie do akt
postepowania.

Ponadto w toku postepowania zostala zlozona umowa z dnia 28 kwietnia 2010 roku pomiedzy M. O. a J. K., w ktorej
M. O. zobowiazal sie, ze spoélka (...) S.A. sprzeda spolce (...) S.A. skladniki majatku w stanie wolnym od obciazen
i wad prawnych w postaci mebli i urzadzen wyposazenia biura, zgodnie ze specyfikacja stanowiagcg Zalacznik Nr 1
do niniejszego porozumienia (...) SA, przy czym powodowa spélka twierdzila, iz tym zalacznikiem byly faktury nr



(...) wraz ze specyfikacja ruchomoéci. Sad Rejonowy nie uznal faktur za w/w zalacznik wskazujac wylacznie na brak
oznaczenia ich jako zalacznika nr 1. Tymczasem juz z tre§ci porozumienia wynikalo, iz zalacznikiem tym mialy by¢
wlasnie specyfikacje, rowniez data faktur i porozumienia wskazywaly, iz mozna bylo uznaé twierdzenia powoda ze
specyfikacje stanowily wlasnie zalacznik do porozumienia za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl dalej, iz mimo lakonicznego opisu, zostaly zrobione zdjecia zajmowanym przez komornika
przedmiotom. Zdjecia te zostaly przedstawione zaréwno prezesowi powoda, jak i §wiadkowi M. W. (1), ktory to
Swiadek w zdecydowanej wiekszoSci potwierdzil, ze rzeczy nalezaly do powodowej spotki. W tym miejscu Sad
Okregowy podkreslil, Ze nie podzielil negatywnej oceny zeznan $wiadka dokonanej przez Sad I instancji. Sad II
instancji uznal, ze racje mial apelujacy, iz jedynie w oparciu o pewne zawodowe czy towarzyskie powiazania z jedna
ze stron postepowania nie powinno sie odmawia¢ wiary zeznaniom danego $wiadka. Natomiast strona pozwana nie
wykazala, aby istotnie Swiadkowi mozna bylo przypisa¢ tendencyjnoé¢, aby jego zeznania byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, nielogiczne, czy wewnetrznie sprzeczne. Wrecz przeciwnie, M. W. (1) nie potwierdzila
wlasno$ci powoda co do wszystkich rzeczy w sposéb bezkrytyczny, mianowicie w odniesieniu do kilku rzeczy zajetych u
komornika §wiadek przyznala, ze nie wie, czy rzeczy te byly wlasnos$cia powoda. Byly to pozycje zaznaczone w protokole
zajecia pod numerami 20, 21, 23, 24 i 26.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego zeznan tego Swiadka nie mozna bylo réwniez okresli¢ jako nieistotnych, a
$wiadka jako nie majgcego wiedzy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. RzeczywiScie $§wiadek nie uczestniczyta
w samym porozumieniu dotyczacym sprzedazy ruchomos$ci pomiedzy spétkami, niemniej jednak tworzyla spis
mebli, sporzadzala specyfikacje do faktur sprzedazowych, wreszcie zajmowata sie oznaczaniem mebli odpowiednimi
naklejkami. Co réwniez wazne, $wiadek byla pracownikiem spoélki sprzedajacej, a nastepnie spotki kupujacej i
w momencie dokonywanego zajecia takze pracowala dla powoda jako asystentka prezesa. Zajecie komornicze
wlaénie tego Swiadka zastalo na nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym niewatpliwie §wiadek miala wiedze co do
wyposazenia biura, w ktérym pracowala. Strona powodowa w apelacji zwrocila ponadto uwage na okolicznos$é, ze
w momencie przekazania sprzetu i mebli miedzy (...) S.A. i (...) S.A,, spbtka dluzniczka jeszcze nie istniala. W
zwigzku z powyzszym $wiadek miala mozliwo$¢ tym lepiej orientowac¢ sie, co wchodzito w sklad wyposazenia biura,
w ktorym byta zatrudniona, a co ewentualnie zostato przyniesione przez nowa spotke. Wreszcie $wiadek potwierdzila
twierdzenia apelujacego, ze dluznik zajmowal de facto 10 m2 powierzchni i nie posiadal zadnego majatku.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz powdd, oprocz przedmiotoéw wskazanych w pkt. 11 2 orzeczenia Sadu
Rejonowego, wykazal wlasno$é takze pozostalych przedmiotow wskazanych w pozwie, poza pozycjami z listy zajecia o
nr 20, 21, 23, 24 1 26. Co do tych bowiem pozycji $wiadek po zapoznaniu sie ze zdjeciami nie miala pewnoSci, czy sa one
tozsame z weze$niej zakupionymi i posiadanymi przez powodowa spotke, czy tez nie stanowia wlasnosci spolki (...) SA.

Sad Okregowy oddalil w oparciu o art. 381 k.p.c. wnioski dowodowe obydwu stron postepowania zawarte w apelacji
i odpowiedzi na apelacje jako sp6znione. Sad II instancji zwazyl, ze okoliczno$ci, na ktére wnioski te zostaly zlozone,
byly przedmiotem twierdzen czy sporu miedzy stronami juz na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym i wtedy
powinny zostaé zlozone, bez oczekiwania na rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Na podstawie art. 350 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywistg niedokladno$¢ w pkt. 1 ppkt 1 wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2016r. w sprawie I C 2336/15, albowiem Sad
Rejonowy blednie wskazal pozycje jednego skladnika w protokole zajecia.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany rozstrzygniecia, o kosztach
postepowania za Ii IT instancje rozstrzygajac w oparciu o art. 100 k.p.c. zwazywszy, iz pow6d wygral sprawe ostatecznie
w przewazajacej czesci (w 90 %). Przy rozliczeniu kosztow Sad Okregowy wzial pod uwage rozszerzenie powbddztwa,
ale réwniez okoliczno$¢, iz w momencie wniesienia powbddztwa bylo ono zasadne takze w stosunku do rzeczy, co do
ktorych ostatecznie umorzono postepowanie w zwigzku z cofnieciem zajecia przez komornika.
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