Sygn. akt XXVII Ca 3826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO0 Agnieszka Fronczak

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski (spr.)

SR del. Stanistaw Wojciechowski

Protokolant: sekr. sadowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) w W.

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt II C 1714/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla (...) w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSR del. Stanistaw Wojciechowski SSO Agnieszka Fronczak SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 3826/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 sierpnia 2013 roku, ktéry stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami stanowi pozew w niniejszej sprawie, powod E. Z. wniosla o ustalenie, ze aktualizacja
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego (...) w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomodci gruntowej oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), 0 obszarze 19.911 m2, polozonej
w W. przy ul. (...) bylo niewazne i nieuzasadnione. We wniosku powodka wskazala, ze zaoferowana kwota jest razaco
wysoka i nie ma uzasadnienia, ponadto zakwestionowala rzetelno$¢ operatu szacunkowego stanowiacego podstawe
aktualizacji oplaty.



Pozwany (...) W. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa, ewentualnie o ustalenie, ze dokonana
wypowiedzeniem aktualizacja oplaty rocznej jest uzasadniona i skuteczna, a takze o zasadzenie kosztéw procesu
i kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal w pierwszym rzedzie, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu
dotychczasowej i ustaleniu nowej wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo zlozone przez
osoby umocowane do dzialania w imieniu Prezydenta (...) W.. Okoliczno$¢, iz dzialanie na podstawie pelnomocnictw
nie zostalo wyraznie wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu oplaty rocznej nie ma w opinii pozwanego wplywu
na fakt, ze osoby skladajace owo oSwiadczenie byly wlaciwie umocowane do jego zlozenia. Ponadto pozwany
podkreslil, ze operat szacunkowy sporzadzony zostal w sposob rzetelny i prawidlowy, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w szczeg6lnosci z art. 150 - 155 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania
operatu szacunkowego oraz wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartoéci rynkowej
nieruchomo$ci gruntowe;j.

Sad Rejonowy dla (...) w W. wyrokiem z 13 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt II C 1714/15 ustalil, ze
oplata roczna z tytulu przyslugujacego E. Z. udzialu wynoszacego (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu (...), o powierzchni
19 911 metrow kwadratowych, zwigzanego w prawem odrebnej wlasno$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., wynosi od
dnia 1 stycznia 2014 roku 155,18 zlotych oraz zasadzil od (...) W. na rzecz E. Z. kwote 30,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

E. Z. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)
o powierzchni 19 911 m2, stanowigcej wlasnos$¢ (...) W., w udziale (...) zwigzanym z wlasno$cia lokalu nr (...) przy ul.
(...) w W.. Nieruchomo$c¢ ta objeta jest ksiegg wieczysta (...).

W dniu 15 czerwca 2012 roku Prezydent (...) W. udzielil zastepcom burmistrza D. B. (...) W. M. L. i P. R. pelnomocnictw
do wykonywania spraw o zasiegu dzielnicowym, w tym m.in. do okre§lania lub zmiany stawki procentowej oraz
aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego (pkt 2 lit. b). Pismem datowanym 22 lipca 2013 roku
Zarzad D. B. (...) W. dzialajac przez zastepcoOw Burmistrza M. L. i P. R. wypowiedzial E. Z. wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty rocznej z tytulu wskazanego wyzej udzialu w uzytkowaniu wieczystym. W wypowiedzeniu wskazano, ze sklada je
Zarzad D. B. (...) W. jako wla$ciwy organ reprezentujacy (...) W.. Jak wynika z treSci pisma, ustalenie nowej optaty byto
skutkiem zmiany wartoS$ci gruntu oszacowanego przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 28 228 820 zl, co stanowi
1 417,75 zt/m2. Podkreslono, iz w zwiazku z tym, ze zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, stanowigcej 1% warto$ci gruntu, wynoszaca 687,52 zl, przewyzsza dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowe;j
oplaty rocznej (155,18 zl), to oplata roczna w pelnej wysokoéci zacznie obowiazywac od 2016 roku, w 2014 roku
wyniesie dwukrotno$é dotychczasowej oplaty - 310,36 zt, zas w 2015 roku - 498,94 z1.

Wskutek zlozenia przez uzytkownika wieczystego wniosku o ustalenie, Ze podwyzszenie oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego bylo nieuzasadnione, ewentualnie uzasadnione w nizszej wysokosci, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. wydalo orzeczenie, w ktérym uznalo, ze wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie wieczyste
bylo bezskuteczne i ustalilo, Ze uzytkownik wieczysty zobowigzany jest wnosi¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego w dotychczas obowiazujacej wysokosci.

Ten stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw wskazujac, ze ich wiarygodno§é
nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci podkreslajac, iz byl on zbedny do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, iz sama czynno$¢ wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej zostala dokonana w
sposob nieprawidlowy, a zatem nie bylo potrzeby ustalania wartoéci nieruchomosci objetej wypowiedzeniem oplaty.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, jednak z innych
przyczyn niz wskazane przez powoda.



W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie wysokoSci oplaty zlozone stronie powodowej bylo nieskuteczne, gdyz
wbrew art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147) — nie zostalo dokonane przez wlasciwy organ, ktérym zgodnie z art. 4 ust. 9 u. g. n. jest organ wykonawczy
gminy — prezydent miasta. W niniejszej sprawie wypowiedzenie zostalo zlozone przez zarzad dzielnicy B. (...) W..
Dzielnica stanowi jedynie jednostke pomocnicza gminy (...) W., a zarzad jest jej organem wykonawczym. W ocenie
Sadu Rejonowego kazde wypowiedzenie powinno wskazywaé wyrazne, niebudzace watpliwoSci wskazanie, ze jest
dokonywane z upowaznienia Prezydenta (...) W., dzieki czemu adresat decyzji moglby zweryfikowaé prawidtowosc
udzielonego pelnomocnictwa, jego zakres, kwestie reprezentacji pelnomocnika. Tymczasem z treéci wypowiedzenia
nie wynika, aby zostalo ono podjete w imieniu Prezydenta (...) W.. Wrecz przeciwnie, wskazano w nim, ze organem
reprezentujacym gmine i wlaSciwym dla dokonania wypowiedzenia jest zarzad dzielnicy. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie za nieskuteczne i wskazal, ze strony wigze wysoko$¢ oplaty sprzed
wypowiedzenia, to jest 155,18 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k. p. c. calocia kosztdw obcigzajac pozwanego, jako strone
przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu
naruszenie:

1) art. 77 i 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez przyjecie, ze
o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu powodce oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu z dnia 22 lipca
2013 r. bylo prawnie nieskuteczne, albowiem zostalo dokonane przez niewlasciwy organ;

2) nierozpoznanie przez sad istoty sprawy poprzez wyrokowanie wylacznie na podstawie blednie przyjetej przestanki
bezskuteczno$ci o$wiadczenia pozwanego z dnia 22 lipca 2013 r. o wypowiedzeniu wysokosSci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu . z pominieciem aspektu materialnego sprawy;

3) art. 227 k. p. c. wzwiazku z art. 217 § 11 § 3 k. p. c. polegajace na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci, na okolicznosé
ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powddki, dla potrzeb
ustalenia wysoko$ci zaktualizowanej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,

4) art. 278 § 1 k. p. c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci w sytuacji, gdy rozpoznanie istoty sprawy, tj. sporu pomiedzy
powddka a pozwanym o wysoko$¢ naleznej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu wymagato zasiegniecia
opinii bieglego, dysponujacego wiadomosSciami specjalnymi,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty byly trafne, w szczegolnosci te ktore
wskazywaly na brak rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, koncentruja sie one wokoél kwestii uprawnienia
zarzadu dzielnicy do wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Podstawowag kwestia
bylo, wiec rozstrzygniecie, czy wypowiedzenie zostalo dokonane przez wlaéciwy (uprawniony) organ, ewentualnie
czy organ ten byl nalezycie reprezentowany, a co za tym idzie rozwazenie czy zarzad dzielnicy (...) W. lub jego
poszczegdlni czlonkowie maja umocowanie do dokonania takiego wypowiedzenia, a w konsekwencji ustalenie
zasadnosci i skuteczno$ci aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. W tym zakresie w ocenie Sadu



Okregowego podzieli¢ nalezy prezentowany przez skarzacego zarzut blednej wykladni art. 77 i 78 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez uznanie, ze wypowiedzenie zostalo dokonane przez organ
nieposiadajacy kompetencji do dokonanie tej czynnoSci, oznaczalo nierozpoznanie istoty sprawy, ktéra w przypadku
sporu wszczetego wnioskiem o ustalenie bezzasadno$ci wypowiedzenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
jest ustalenie wysoko$ci tej oplaty na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Sad I instancji, dochodzac do przekonania o wadliwoéci trybu wypowiedzenia
pominal bowiem te plaszczyzne rozwazan, nie przeprowadzajac postepowania dowodowego w calosci i w konsekwencji
zaniechal rozpoznania sedna sporu o zasadno$¢ aktualizacji oplaty rocznej. Oznaczalo to, ze z istocie zbedne
bylo powolywanie jako naruszonych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zakresu okolicznoSci
podlegajacych udowodnieniu oraz przestanki dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Zarzuty te nie podlegaly zatem
rozwazeniu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sad II instancji podkresla, ze kluczowym dla oceny zasadnoSci stanowiska Sadu Rejonowego jest odniesienie
sie do charakteru prawnego stosunku uzytkowania wieczystego oraz wynikajacych z niego obowiazkéw stron, w
tym obowigzku uiszczenia oplaty rocznej przez uzytkownika wieczystego. Stosunek ten ma niewatpliwie charakter
cywilnoprawny. podlega regulacji Kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Kodeks cywilny
okresla treéc, zakres i zasady wykonywania prawa uzytkowania wieczystego, natomiast w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami uregulowane zostaly: spos6b powstania tego prawa oraz zasady i tryb ustalenia oplat z tytulu
wykonywania go. Oplaty sa $wiadczeniami cywilnoprawnymi. Cywilnoprawny charakter maja takze czynnoSci
zwigzane z oznaczaniem wysokoéci oplat rocznych, w tym ich aktualizacji oraz spory wynikajgce na tym tle, jako
dotyczace naleznoSci pienieznych (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 40/15;
por. uchwaly Sadu Najwyzszego z: 21 kwietnia 1994 r., III CZP 36/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 209 i 25 sierpnia
1995 r., ITI CZP 96/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 173; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 25
listopada 2013 r., I OPS 12/13, ONSA i WSA z 2014, nr 2, poz. 20 oraz wyroki NSA: z dnia 12 maja 2006 r., I OSK
843/05, niepubl., z dnia 23 stycznia 2007 r., IOSK 306/06,niepubl., postanowienie NSA z dnia 3 pazdziernika 1997
r., I SA 1333/97, OSP 1998, nr 3, poz. 57). Jak z kolei wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r. (Il CZP 40/15) analiza art. 78 ust. 1, 31 4, art. 79 ust. 21 6 i art. 80 ust. 1 u. g. n. wskazuje, ze
pojecie wlasciwy organ oznacza ustawowo okre§lony organ osoby prawnej, ktora jest wlaScicielem nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste, uprawniony do podejmowania za wtasciciela nieruchomosci czynnoéci w zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami, w tym w zakresie uzytkowania wieczystego. Organ skladajacy oSwiadczenie, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 1 u. g. n. ma obowigzek wskazaé osobe prawna, za ktéra podejmuje te czynnosé.

Organem skladajacym o$wiadczenie woli w imieniu (...) W., w zakresie reprezentacji w odniesieniu do nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste, jest Prezydent (...) W., co wynika z art. 11 ust. 1 u. g. n., art. 26 ust. 11 4 oraz art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2016, poz. 446 ze zm.) w zw. z art. 92
ust. 11 3. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. 2016 r., poz. 814 ze zm.). Podkre§li¢
nalezy, w zwigzku z zaprezentowanym wyzej cywilnoprawnym charakterem stosunku uzytkowania wieczystego,
ze reprezentacje te postrzegaé nalezy w ramach cywilnoprawnych i oceniaé przy wykorzystaniu cywilnoprawnej
metody regulacji, chyba ze przepis szczegélny przewiduje zastosowanie instrumentéw wilasciwych dla metody
administracyjnoprawnej. W zakresie czynnoéci zwigzanych z okre§laniem wysokosci oplaty rocznej ograniczenia
takiego nie sposéb dopatrzy¢ sie ani w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ani w regulacjach
ustrojowych, dotyczacych reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie gminy i powiatu ani w
specyficznym ustroju (...) W..

Rozpatrywane na tej plaszczyznie oS§wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej zawiera
oczywista nieScistos§é. Mowa jest w nim bowiem o Zarzadzie D. B. jako wlasciwym organie reprezentujacym (...)
W.. Sformulowanie to jest oczywiécie bledne. Przekazanie bowiem dzielnicom jako jednostkom pomocniczym,
do wykonania niektérych zadan i kompetencji (...) W. jako jednostki samorzadu terytorialnego nie oznacza
dopuszczalno$ci zmiany zasad reprezentacji (...) W., w zakresie zadan delegowanych, w tym w zakresie zadan z



zakresu gospodarowanie mieniem komunalnym, wymagajacych podejmowania czynnoéci cywilnoprawnych. Warto
zauwazy¢, ze w tym zakresie powolywana w wypowiedzeniu uchwala numer XCIII/2729/2010 Rady (...) W. z dnia
21 pazdziernika 2010 r. skreélita § 3 uchwaly numer XLVI/1422/2008 Rady (...) W. z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie przekazania dzielnicom (...) W. do wykonania niektérych zadan i kompetencji (...) W., ktéry to przepis
przewidywal, ze w zakresie zadan i kompetencji przekazanych dzielnicom (...) W. jest reprezentowane na zewnatrz
przez zarzad wlaSciwej dzielnicy. W istocie zatem delegacja zadan na dzielnicy w zakresie czynnoSci cywilnoprawnych
podejmowanych w ramach zadan objetych zakresem delegacji opierala sie na konstrukeji pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy skuteczno$é o$wiadczenia o wypowiedzeniu oplaty rocznej musi by¢ oceniana przez pryzmat
przestanek skuteczno$ci dzialania pelnomocnika w imieniu osoby reprezentowanej i na jej rzecz. Warunkiem
skuteczno$ci dzialania w imieniu reprezentowanego jest oczywiScie istnienie pelnomocnictwa oraz podjecie
czynnoSci prawnej w jego ramach, z zastrzezeniem tresci art. 103 k. c¢. Zakres skutkoéw dzialania pelnomocnika
w imieniu reprezentowanego okres$la ustawa. W sprawie te przestanki skutecznoS$ci o§wiadczenia zlozonego przez
pelnomocnikoéw zostaly spelnione, albowiem osoby sktadajace owo o§wiadczenie posiadaly pelnomocnictwo udzielone
przez Prezydenta (...) W. do dzialania w imieniu (...) W. w zakresie wypowiadania wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Problem, ktérego rozstrzygniecie stanowi istote sprawy sprowadza sie do zagadnienia, czy
wadliwe okreélenie w treéci czynnoéci roli, w jakiej wystepuja faktyczni pelnomocnicy, przypisujacy sobie niestusznie
funkcje organu reprezentowanego, i w zwigzku z tym pominiecie rzeczywistej i prawidlowej podstawy dzialania,
stanowi przeszkode do uznania skuteczno$ci tak zlozonego o$wiadczenia. Sad Rejonowy doszedl w tym wzgledzie
do przekonania o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, prezentujac poglad o koniecznoSci jednoznacznego, wyraznego i
niebudzacego watpliwosci wskazania, ze czynno$¢ ta dokonywana jest z umocowanie Prezydenta (...) W..

Kwestia ta powinna by¢ jednak rozwazana z uwzglednieniem cywilnoprawnego charakteru omawianej czynnosci, przy
zalozeniu okreSlonego luzu interpretacyjnego, wlasciwego dla o§wiadczen woli, podlegajacych wykladni przewidzianej
w art. 65 § 1 k. c. (por. przytoczong wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.; wedlug Z.
Radwanskiego, Prawo cywilne, 1999, Nb 708 ,miarodajna jest (...) tre$¢ o§wiadczenia woli, zrekonstruowana po
zastosowaniu odpowiednich regul interpretacyjnych uwzgledniajacych w szczegdlnoéci caly kontekst sytuacyjny, w
ktérym o$wiadcezenie woli zostalo zlozone (art. 65 k. ¢.)”.). Niewatpliwie stusznym jest zalozenie lezace u podstaw
omawianej tezy, a sprowadzajace sie do koncepcji jawnoéci pelnomocnictwa, jako przestanki skutecznos$ci dzialania
pelnomocnika. Koncepcja ta sprowadza sie do wymogu ujawnienia przez pelnomocnika, ze dziala on w imieniu
osoby trzeciej. Wymogu tego nie powinno sie utozsamia¢ jednak z ujawnieniem tresci samego pelnomocnictwa, ani z
uzyciem okre$lonych formul. Wystarczy w tym wzgledzie, by na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, adresat
o$wiadczenia mégl rozpoznaé, ze skladajacy je nie dziala we wlasnym imieniu, lecz w imieniu okre$lonego podmiotu
reprezentowanego. Nie inaczej nalezy oceniaé wymog jawnos$ci pelnomocnictwa w odniesieniu do wypowiedzenia
wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, zgodnie z ogélnie prezentowanym zatozeniem o cywilnoprawnym
charakterze tej czynno$ci. Przeciwnie wrecz do stanowiska Sadu Rejonowego, istnieja wzgledy przemawiajace
na rzecz stwierdzenia, ze czynno$¢ ta w aspekcie jawnoSci powinna by¢ oceniana mniej rygorystycznie, jako ze
uzytkownikowi wieczystemu znana jest osoba wlasciciela nieruchomosci a samo postepowanie aktualizacyjne zawiera
sformalizowane procedury kontroli jego zasadnoSci, co zmniejsza ryzyko sporu co do skutecznoéci wypowiedzenia
na etapie wykonywania umowy. W tym kontekscie oceniana czynno$¢ wypowiedzenia powodce oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste spelnia wyméog jawnoéci pelnomocnictwa, rozumianego w powolanym wyzej sensie, tj. jako
ogoblnego powolania sie na fakt dzialania w imieniu osoby trzeciej. Wynika to z niewatpliwego faktu przypisania
skutkow wypowiedzenia podmiotowi reprezentowanemu, tj. (...) W., w imieniu ktorego miat dziataé¢ Zarzad D. B. oraz
z pouczenia o sposobie zlozenia wniosku o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione, ktore mialo byc
skierowane przeciwko (...) W.. O rozpoznawalno$ci reprezentowanego $wiadczy réwniez niewatpliwie fakt zlozenia
takowego wniosku przeciwko (...) W. przez powddke.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo
dokonane skutecznie. Sad Okregowy stwierdza, ze pociaga to za soba konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku,
bowiem Sad Rejonowy uznajac, iz nie doszlo do takiego wypowiedzenia nie przeprowadzil ustalefi co do wysokosci



oplaty rocznej i merytorycznej prawidlowoséci dokonanego wypowiedzenia (rozpoznajac np. w tym zakresie
zaoferowany przez strone wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wartoéci
nieruchomosSci objetej pozwem), co oznacza w istocie, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, ktéra byto,
jak wyzej wskazano, ustalenie, czy wypowiedzenie takie bylo uzasadnione w §wietle przepiséw regulujacych sposéb
okreslenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I
instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catoSci, w szczegbdlnoSci rozpozna wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, a nastepnie dokonaé jego oceny w odniesieniu do
skutecznie dokonanego wypowiedzenia, biorac pod uwage stanowiska stron.

Ze wzgledu na powyzsze motywy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji, dokonujac
rozstrzygniecia w zakresie kosztow stosownie do art. 108 § 2 k. p. c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Stanistaw Wojciechowski Agnieszka Fronczak Grzegorz Tylinski



