Sygn. akt XXVII Ca 3793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka (spr.)

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. 1 M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt VI C 2850/15

1. oddala apelacje;

2.zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz B. S. i M. S. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 3793/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2015 roku B. S. i M. S., wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 3.176,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.273,19 zlotych od dnia 24
marca 2006 roku do dnia zaplaty, od kwoty 315,00 z} od dnia 5 lipca 2007 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.588,19
zlotych od dnia 3 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty. Na wypadek, gdyby Sad uznal, Ze roszczenie powodéw nie
ma charakteru solidarnego, powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego w/w kwot w czeSciach réwnych na rzecz
kazdego z powodow z osobna. Na wypadek uznania, iz odsetki przypadajg od terminu p6zniejszego powodowie wniesli
o zasadzenie odsetek od dnia 23 wrzeénia 2015 roku, to jest od dnia uplywu siedmiodniowego terminu, wyznaczonego



pozwanemu w wezwaniu doreczonym mu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku do zaplaty. Nadto wnieéli o zasgdzenie
kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci, zakwestionowal roszczenie powodow tak, co do zasady, jak i wysokoSci. Podniést: zarzut nieudowodnienia
roszczenia, zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie naleznoéci gtéwnej oraz zarzut przedawnienia roszczenia
o odsetki, a takze zglosil zarzut braku podstaw do zadania odsetek ustawowych od dat wskazanych w pozwie.
Jednocze$nie wniost o zasgdzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w
sprawie o sygn. akt VI C 2850/15 w pkt 1. zasqdzil od (...) S.A. w W. na rzecz B. S. i M. S. kwote
3.176,38 zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 23 wrzesnia 2015 roku do dnia
zaplaty, 2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, 3. zasqdzil od (...) S.A. w W. na rzecz B. S. i
M. S. kwote 776 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy:

W dniu 26 stycznia 2006 roku B. S. i M. S. zlozyli do (...) S.A. (woéwczas (...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego ,,(...)” . Wnioskodawcy w powyzszym wniosku wskazali, iz B. S. jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace na stanowisku gléwnej ksiegowej w spdlce prawa handlowego, za§ M. S. jest bezrobotny. Powodowie
wnioskowali o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego, kredyt za$ opiewaé mial
na kwote 181.884,10 zlotych i udzielony mial by¢ w walucie CHF na 240 miesiecy z malejaca ratg kapitalowo
— odsetkowa platng na 25 dzien kazdego miesigca. Wnioskodawcy nie deklarowali wowczas wniesienia §rodkow
wlasnych. Zawnioskowali o docelowe zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki na nieruchomosci, weksla wlasnego
In blanco wraz z deklaracja wekslowa, cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych, a takze przej$ciowe zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu i ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 6 marca 2006 roku Bank przyznal B. S. i M. S. kredyt, za§ w dniu 13 marca 2006 roku
doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF pomiedzy
B. S.i M. S. a Bankiem. Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé na finansowanie przedplat na poczet budowy i
zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) w budynku (...) wraz z refinansowaniem poniesionych
nakladéw zwigzanych z w/w zakupem.

Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 181.884,10 zlotych i waloryzowana byla kursem franka szwajcarskiego.
Okres kredytowania okreslony zostal na 240 miesiecy, to jest od dnia 13 marca 2006 roku do dnia 25 marca
2026 roku. Splata rat miala nastepowaé w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych i nastepowac¢ do 25 dnia
kazdego miesigca. Kredyt zabezpieczony zostal przez ubezpieczenie ,niskiego wkladu wlasnego” kredytu w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoS$ci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wtasnym
kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1.273,19 zlotych. Jezeli po uplywie pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne
zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznit Bank do pobierania §rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia — z rachunku obstugujacego kredyt. Ponadto kredyt zabezpieczony zostal poprzez
hipoteke i ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz przelew na rzecz (...) wierzytelnoéci z tytulu wniesionego
wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji.



Aneksem do powyzszej umowy z dnia 20 marca 2007 r. kwota udzielonego kredytu zostala podwyzszona do sumy
226.884,10 zlotych (tj. 0 45.000,00 zlotych). Jednoczesnie podwyzszono m.in. kwote z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego do kwoty 1.588,19 zlotych (ij. 0 315,00 zlotych).

B. S. i M. S. przy zawieraniu umowy nie zostalo wyjasnione, na czym dokladnie polega ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, byli przeswiadczeni o innych skutkach postanowienia z § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy kredytu.
B. S. i M. S. byli przekonani, Ze to oni, a nie bank, beda objeci ubezpieczeniem. Nie wiedzieli, ze wylgcznym
beneficjentem ubezpieczenia NWW jest bank. Bank nie przedstawil im umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, regulaminu tego ubezpieczenia, ani polisy. Umowa, ktéra zawarli z pozwanym bankiem, stanowila wzorzec
umowny niepodlegajacy negocjacjom. Umowe podpisali dzialajac na zasadzie zaufania do instytucji finansowej,
jaka jest bank. Tekst umowy kredytobiorcy otrzymali dopiero w dniu, w ktérym stawili sie na spotkanie w celu jej
podpisania. Zapoznawali sie z jej trecia w po$piechu, poniewaz pracownik banku zwracat im uwage, ze na spotkanie
z nim oczekuja kolejni klienci. Kredytobiorcy nie uzyskali zgody na odlozenie w czasie podpisania umowy, celem
uprzedniego jej przeanalizowania.

Bank do dnia wytoczenia powodztwa pobrat od kredytobiorcow lacznie kwote 3.176,38 zlotych tytulem skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego — kwote 1.273,19 zlotych w dniu 23 marca 2006 roku, a nastepnie w dniu 4
lipca 2007 roku kwote 315,00 zlotych i w dniu 2 kwietnia 2009 roku kwote 1.588,19 zlotych.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, doreczonym adresatowi dnia 15 wrze$nia 2015 roku, pelnomocnik B. S. i M.
S. wezwal bank do zwrotu pobranej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Bank nie spetnil wskazanego
zadania.

Bank nie udostepnil kredytobiorcom do wgladu polisy ubezpieczeniowej wskazujac, ze jej stronami sg wylacznie bank
iubezpieczyciel, natomiast jej tres¢ jest objeta tajemnica handlows. Kredytobiorca ze wzgledu na to, ze nie jest strong
umowy, nie otrzymuje polisy ubezpieczeniowe;j.

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr 6068, wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢
108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji" - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
ktoérych prawdziwo$c i autentyczno$c nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony procesu.
Uzupelniajaco Sad positkowal sie wiarygodnymi zeznaniami powodéw zlozonymi na rozprawie, uznajac je za spdjne,
logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w

przewazajacej czesci.

Punktem wyjScia do rozwazan Sadu byla analiza postanowien § 3 ust. 4 umowy kredytowej w kontekscie przestanek,

o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W § 3 ustawodaweca precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych



tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Sad wskazal, ze przedmiotowe zagadnienie prawne stanowilo przedmiot rozwazan Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie, ktoéry wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, uznatl
za niedozwolone postanowienie umowne stosowane przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej tresci: ,jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,5% kwoty
réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz
zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

Powyzszy zapis, uznany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za klauzule abuzywna jest niemalze zbiezny
treSciowo z postanowieniami § 3 ust. 4 zawartej z powodami umowy z dnia 13 marca 2006 roku i ktore byly juz poddane
ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie i zostaly przez ten Sad uznane za niedozwolone.

Odnoszac sie natomiast do kwestii rozszerzonej prawomocno$ci wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna
podczas takze rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku
tzw. kontroli in concreto, nie za§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowiefn wzorca umowy za

niedozwolone (art. 4793° — art. 479% k.p.c.).

Powolywane wyzej orzeczenie Sadu Okregowego zapadle w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 posiada przymiot
rozszerzonej prawomocnosci, skutkujacej zakazem stosowania postanowienia uznanego za klauzule niedozwolona,
nie tylko w odniesieniu do podmiotu, wobec ktérego zostalo wydane, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorcow stosujgcych tozsame wzorce uméw w obrocie z konsumentami. Incydentalna kontrola spornego
postanowienia § 3 ust. 4 umowy prowadzi do konkluzji, ze zapis ten stanowi niedozwolong klauzule umowng w

rozumieniu art. 385" k.c., zwlaszcza, ze dodatkowo dotyczy tego samego podmiotu.

W tym zakresie Sad Rejonowy w calej rozciagloéci podzielil argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak réwniez Sadu
Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji
pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w
ostatecznym wyniku musi ponie$é kredytobiorca oraz — jak dtugo bedzie on obowigzany refundowaé je pozwanemu
jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym
wzorcu umowy definicji wkladu wymaganego oraz okreélenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia
umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lgcznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Definicji w/w
pojeé prozno poszukiwac rowniez w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...), stanowiacego zalacznik do umowy. Przy ocenie mozliwo$ci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia
obcigzajacego kredytobiorce z mocy kwestionowanych postanowien umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, iz rzeczony kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie obcej (frank szwajcarski CHF). Umowa
stanowi, iz kazdorazowa wplata z tytutlu raty kredytu jest czeSciowo zaliczana na poczet naleznosSci odsetkowych,
a w pozostalym zakresie na poczet kapitalu. Oznacza to, ze raty regulowane w walucie obcej — CHF wplywaja
na stopniowe zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie. Nie mozna
jednak wykluczy¢, iz po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska, wysokoSci kredytu
pozostalego do splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze by¢ wyzsza od pierwotnie zaciggnietego, co
ma zwigzek z niedawno notowanymi gwaltowanymi wahaniami kursu franka szwajcarskiego. Gdyby zatem przyjac,



ze warto$¢ ,wkladu wymaganego” stanowi konkretng sume wyrazong w walucie polskiej, to wobec znacznego wzrostu
warto$ci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczyé, ze wklad ten nie zostanie splacony
po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie przewidzianych umowa 108 miesiecy. Brak tak
podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowiagzania powoda jak okre§lenie waluty w jakiej
nalezy szacowa¢ ,wklad wymagany” skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania realnego obcigzenia kredytobiorcy
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace
sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, niemniej jednak
powodowie nie sg strona tej umowy i nie zostali zapoznani z trecia tejze.

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W $wietle treéci cytowanego na wstepie przepisu art. 385' § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przeslanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem
uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreSlajagcym gléwne
Swiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

W przedmiotowej sprawie, kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakup lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) w budynku (...) wraz z refinansowaniem poniesionych nakladéow
zwiazanych z w/w zakupem, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani

gospodarcza powod6éw. W relacjach z pozwanym B. S.i M. S. s3 wiec konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22'k.c.

Odnosnie drugiej z powolanych przestanek nalezy stwierdzi¢, w ocenie Sadu, ze kwestionowany zapis zawarty w
§ 3 ust. 4 umowy, odnosil sie do §wiadczenia niebedacego Swiadczeniem gldwnym, a nadto $wiadczenie ktorego
dotyczyl nie zostato w jego tresci okreslone w sposéb jednoznaczny. Za nietrafng, w ocenie Sadu Rejonowego, uznac
nalezalo argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktora wszystkie informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu, w tym takze odnoszace sie do kwestii przedluzania umowy ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace
zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej,
byly zawarte w dokumentach, dostepnych dla strony powodowej. Pozwany zaprzeczyl jakoby powodowie nie zostali
poinformowani o zasadach pobierania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu oraz o zasadach ich obliczania.
Wedtug twierdzen pozwanego, wszystkie niezbedne informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu byly zawarte
w umowie kredytowej. Argumenty wysuwane przez strone pozwang w istocie rzeczy potwierdzaja wniosek wysnuty
przez Sad, iz warunki umowy kredytowej nie byly indywidualnie uzgadnianie z powodem, nie wylaczajac postanowien
§ 3 ust. 4. Mianowicie, mimo ze powodowie §wiadomie wybrali wariant bez wnoszenia wlasnego wkladu w umowie
kredytu w pelnej wymaganej wysoko$ci i mieli pelna Swiadomosé, ze wiaze sie to z konieczno$cia zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, to tres$¢ tego postanowienia nie byla negocjowana, powodowie nie mieli
wplywu na jego brzmienie. Co wiecej nie wiedzieli i nie zostali poinformowani o istocie tego postanowienia umownego.

Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 4, pomimo tego, ze zawieralo w
swej tresci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym
Bankiem jako ubezpieczonym i powodami jako ubezpieczajacymi a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci
obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do tre$ci stosunku
ubezpieczenia za§ umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodom do chwili
obecnej. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete tg ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylgczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.



Sad wskazal rowniez, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawato konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego treéci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. W zapisie tym przewidziano
jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktéry zostal okre$lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu
pozwany mogl faktycznie dowolnie przedtuzaé¢ ochrone ubezpieczeniowa, za$ konsument nie mial na takie decyzje
zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji,
pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegbdlowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie bedg ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciaggu 36 miesiecy
od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem
kredytobiorca nie byl w stanie kontrolowa¢ prawidlowosci podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych zaréwno
zzawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlaénie kredytobiorca
ponosil koszty z tego tytutu.

W $wietle powyzszego, jak podnidst Sad Rejonowy, stwierdzié nalezalo ze tre$c § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawierala
postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowiagzki powodéw w sposéb niejednoznaczny.

W dalszej kolejnosci Sad odnidst sie do twierdzen strony pozwanej, iz powodowie samodzielnie dokonali wyboru jako
zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola w
umowie, co Swiadczylo o tym, ze mieli mozliwo$c¢ uksztaltowania treéci zapisu umowy kredytowe;.

Sad zauwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu
udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowej. Podkresli¢

nalezalo, Ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). W niniejszej sprawie byl to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien
uchyla mozliwoéé ich kontroli na podstawie przepiséw art. 385" — art. 385° k.c. W tym miejscu Sad wskazal, ze
uzyte w treéci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treéé¢ postanowienia, za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac postanowienie, ktore konsument wybrat spoérdd kilku zaproponowanych
przez przedsiebiorce, a zatem takie ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, czyli tzw. klauzule
narzucone. Przeciwna kwalifikacja, jak zauwazyl Sad, prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca moéglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci art. 385" — art. 385

3 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treé¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposéb, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposérod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str.
762-763). Ponadto, w ocenie Sadu, okolicznoéé ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny
wplyw na konstrukeje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego
wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byl z konsumentem negocjowany.

Sad Rejonowy mial na uwadze, Ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i ztozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez Bank decyzji
kredytowej powodowie udali sie do posrednika dzialajgcego na rzecz pozwanego Banku w celu zawarcia umowy
kredytowej. Przy zawieraniu umowy kredytu nie zostaly im udzielone informacje dotyczace szczegélowych warunkow
tego ubezpieczenia, w tym w szczego6lnoSci dotyczace warunkéw przedluzenia przewidzianej w nim ochrony
ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoSci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wiasnego.
Przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktory



nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
zaproponowanej przez pozwany Bank konstrukcji bylo zatem narzucone przez strone pozwang bez zgody powodow
w tym zakresie. Za zgode taka nie moglo zostaé potraktowane dolaczone do wniosku kredytowego oswiadczenie o
wyrazeniu zgody na udostepnienie danych osobowych powodéw do ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do
naliczania i pobrania od powod6ow kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w przypadku automatycznego
przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodow w tym
zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane
i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze stusznie rowniez podnosila strona powodowa, ze kwestionowane postanowienie
umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztalttowalo jego prawa w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosc i fachowoséé. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia uméw, ktore ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z ww. wartoSciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzecznie z

dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczego6lnoéci dotyczy to wszelkich postanowien,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka moralnoScig i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany
do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie
umowne spelnialo obie z ww. przestanek.

W niniejszej sprawie, jak wskazal Sad Rejonowy, juz samo nieprzedstawienie powodom treSci umowy ubezpieczenia
uznac¢ nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nieudzielenie
stronie powodowej informacji o treéci stosunku ubezpieczenia, a w szczegblnoSci pozbawienie jej mozliwosci
zapoznania sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o tym, jaki jest
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze powodowie nie sg strona umowy ubezpieczenia.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie maja pokryé



koszty ubezpieczenia, co wiecej, mogli rowniez staé sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu
odszkodowania. Wskaza¢ nalezalo, ze powodowie w istocie dysponowali jedynie o§wiadczeniem pozwanego odno$nie
obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajac zadnej mozliwosci weryfikacji za jaka ochrone placa i czy
jej udzielenie jest zasadne.

Za trafne, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo réwniez twierdzenia strony powodowej, wedlug ktorych korzysé z zawartej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednoczeénie zadnych kosztéow z tego
tytulu. Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom rozwiazanie do sytuacji, w ktorej to oni byliby ubezpieczajacymi,
ich sytuacja prawna jako konsumentéw jest pogorszona. Powodowie musieliby bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sam byli
ubezpieczajacymi, co do zasady nie mialoby miejsca.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3
ust. 4 stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktora nie wiaze powodéw wystepujacych w roli konsumentéw, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowa kredytowa w pozostalym zakresie. Wyeliminowanie kwestionowanych postanowien
z umowy rodzi obowiazek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art.
405 k.c. wzw. zart. 410 § 2 k.c. Strona pozwana bowiem bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie
powodow kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w
kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powodéw kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powoddw na rzecz pozwanego Banku
stanowilo Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W zwiagzku z nastepczym
uznaniem kwestionowanych postanowien za klauzule abuzywna nalezy stwierdzi¢, ze podstawa Swiadczenia powodow
na rzecz pozwanego odpadla, a zatem nalezy sie im jego zwrot. Laczna wysoko$c¢ skladek pobranych od powodéw na
podstawie zakwestionowanych postanowienn umownych nie jest sporna i odpowiada kwocie 3.176,38 zlotych.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz w dacie zawarcia umowy
kredytu powodowie nie mieli §wiadomoSci, iz kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. Natomiast w
momencie powziecia tej wiedzy powodowie wystosowali wezwanie do pozwanego banku pismem z dnia 14 wrze$nia
2015 roku (data wplyniecia do placowki pozwanego 15 wrze$nia 2015 roku) o zwrot catoSci kwot pobranych przez
bank na cel ,ubezpieczenia niskiego wkladu” wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania przez bank nienaleznych
kwot, zakre$lajac termin 7 dni od otrzymania wezwania i wskazujac jako podstawe swojego roszczenia zastosowanie

przez bank niedozwolonych postanowieh umownych w rozumieniu art. 385 * k.c.

Nienalezne $wiadczenie spelniane bylo przez powodéw w réznych terminach, przypadajgcych - w okresie splaty
kredytu - na dzien, w ktéorym Bank dokonywat pobrania z rachunku powodéw kwoty z tytulu sktadki na UNWW.
Nie bylo ono zatem jednorazowe. Swiadczenie nienalezne stalo sie wymagalne w chwili jego spelnienia, a wiec w
terminach: 23 marca 2006 roku, 4 lipca 2007 roku i 2 kwietnia 2009 roku.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, zagadnienie wymagalno$ci ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia (art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c. prowadzi do wniosku, ze dni, w ktérych nastapilo pobranie z rachunku powodéw poszczegdlnych rat z tytutu
UNWW, byly jednoczeénie najwcze$niej mozliwymi terminami, w ktérych mogli oni wezwa¢ pozwany Bank do zaptlaty.
Od tych dni zatem rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych kwot z tytulu UNWW.
Do roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia stosuje sie dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen z art. 118 k.c.
(stanowisko ugruntowane). Uwzgledniajac date wniesienia pozwu (9 listopada 2015 roku) i poczatek biegu terminow



przedawnienia z tytulu nienaleznie pobranych skladek na UNWW (23 marca 2006 roku, 4 lipca 2007 roku i 2 kwietnia
2009 roku), Sad stwierdzil, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodow.

Odmiennie od zagadnienia wymagalno$ci roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia traktuje sie kwestie oznaczenia
terminu jego spelienia. Op6zZnienie - zgodnie z art. 476 k.c. - uksztaltowane zostalo jako stan obiektywny, polegajacy
na tym, ze dtuznik nie spetnia §wiadczenia w odpowiednim terminie. Takie zatem okolicznoéci, jak wiedza wierzyciela
o tym, ze $wiadczenie jemu sie nalezy, czy - z drugiej strony - zla wiara dluznika wynikajaca z koniecznosci
liczenia sie z obowigzkiem S$wiadczenia, same przez sie nie prowadza do okreSlenia terminu $wiadczenia i w
zwiazku z tym do wywolania stanu op6znienia. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okre$lajg terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego
Swiadczenie wynika. Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991
r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Terminu ,,niezwlocznie” nie
mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Termin ten powinien by¢ terminem realnym dla dluznika, celem
spelnienia przez niego $wiadczenia. Dopiero w ten sposob sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania
zarzutu opdznienia dluznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze termin wyznaczony przez powodéw w wezwaniu do zaplaty —
siedmiodniowy — byl realny na spelnienie §wiadczenia przez pozwany Bank. Z tych wzgledéw zasadzono odsetki
za opdznienie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez powodéw do zaplaty kwoty 3.176,38
zlotych z tytulu nienaleznie pobranych skladek na UNWW, tj. od dnia 23 wrze$nia 2015r. zgodnie z zadaniem pozwu,
zgloszonym jako zadanie ewentualne.

Sad oddalil powo6dztwo co do zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow odsetek
ustawowych od kwoty 1.273,19 zlotych od dnia 24 marca 2006 roku do dnia zaplaty, od kwoty 315,00 zlotych od
dnia 5 lipca 2007 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.588,19 zlotych od dnia 3 kwietnia 2009 roku do dnia zaptaty,
uznajac, iz w opoznienie pozwany Bank popad! dopiero dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu zakre$lonego
w dorecznym mu wezwaniu do zaplaty przez strone powodowa.

W pozostalym zakresie Sad natomiast powddztwo uwzglednil, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodoéw kwote
3.176,38 zt zgodnie z Zadaniem wskazanym w pozwie wraz z odsetkami liczonymi od dnia 23 wrzeénia 2015 roku
do dnia zaplaty. O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z treScig art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioésl pozwany, zaskarzajgce ten wyrok w czesci, tj. co do pkt 11i 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. naruszenie art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. iart. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa
udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz strona
powodowa wykazala, ze sporne postanowienie umowy kredytu jej nie wiaze, gdyz wypeklia znamiona abuzywno$ci

oceniane in concreto wedlug przeslanek i kryteriow z art. 385" k.c. i art. 385° k.c.;

2. naruszenie art. 4793 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego
przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez strone powodowa, zachodza podstawy do

zastosowania skutku przewidzianego w art. 4793 k.p.c. przez odwolanie sie do treéci wpisu w Rejestrze prowadzonym



przez Prezesa UOKIK, pod poz. 6068 oraz do motywow rozstrzygniecia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w okolicznoéciach, w ktérych w odroznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art.

4793% i n. k.p.c., do ktérej réwniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479* k.p.c., postanowienia umowy (nie
za$§ wzorca umownego) zawartej przez powodow, podlegaja wylacznie indywidualnemu badaniu pod katem oceny

wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriow z art. 385 k.p.c.
3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny tj. z pominieciem znacznej cze$ci materialu dowodowego -
dowodu z dokument6w i znacznej czeSci zeznan powoddéw wskazujacych na: ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron umowy
kredytu skoro powodowie otrzymali kredyt w kwocie ich interesujacej na warunkach uznanych przez nich za najnizsze
i najkorzystniejsze na rynku miedzybankowym, to, ze powodowie nie byli zainteresowani poznaniem warunkow
kredytowania, w tym zasadami ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
zapisy umowy nie wzbudzaly w nich zadnych watpliwo$ci, mieli obiektywna sposobno$é uzyskania informacji o
warunkach kredytowania, ktérych to zaniechali, dazyli do zawarcia umowy w taki sposob, aby nie byli zobligowani
do zaangazowania jakichkolwiek wlasnych §rodkéw finansowych w transakeje nabycia nieruchomosci, a w 2007 roku
dazyli nawet do podwyzszenia kwoty kredytu i godzili sie na podwyzszenie kosztéw zwiazanych z zabezpieczeniem w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

b) w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznah powodoéw: ocene ich
jako spdjnych, konsekwentnych i logicznych podczas gdy w kwestiach istotnych takich watpliwosci co do brzmienia
postanowienia, zakresu udzielanych informacji, kosztu zabezpieczenia, momentu dowiedzenia sie o dodatkowym
zabezpieczeniu, negocjowania postanowienia zaslaniali sie niepamiecia, ocene ich jako wiarygodnych w zakresie
twierdzenia o nieotrzymaniu regulaminu kredytowania, braku mozliwosci zadawania pytan co do warunkéw umowy,
zawarcia umowy pomimo, ze jej warunki nie odpowiadaly powodowi,

¢) dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny poprzez pozbawienie znaczenia dowodu z dokumentu
»Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny”
wskazujacego na to, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest ekonomicznie i prawnie uzasadnione w sytuacji gdy
kredytobiorca zada udzielenia kredytu nie wnoszac wymaganego wkladu wlasnego, co jest o tyle istotne, ze Sad I
instancji uznal, ze ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia czesci kredytu bylo nieuzasadnione, stanowilo wylacznie
obcigzenie konsumenta calym ryzykiem umowy, podczas gdy z przedstawionej ekspertyzy jednoznacznie wynikato,
ze jest to powszechny i akceptowalny sposéb zabezpieczenia w sytuacji, gdy kredytobiorca zada udzielenia kredytu
nie wnoszac wymaganego wkladu wlasnego, a zatem w wysoko$ci rownej warto$ci nieruchomo$ci majgcej stanowié
docelowe zabezpieczenie oraz pominiecie przy ocenie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami spornego postanowienia
zeznan powodow, z ktorych wynikal, ze zabezpieczenie to zostalo wprowadzone wobec braku po stronie powodow
srodkoéw wlasnych na wniesienie wymaganego wkladu wlasnego,

d) dokonanie oceny dowodow w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
poprzez nieprzydanie znaczenia posiadanemu przez powodke wyksztalceniu i wykonywanemu zawodowi, juz z racji
bowiem tegoz winna dzialaé z nalezytym rozeznaniem co do wagi podejmowanych czynnoSci,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to, ze:

- Sad I instancji dokonal szczatkowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone
powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem znacznej cze$ci materialu dowodowego sprawy, m.in.
dostepnych powszechnie przed zawarciem umowy informacji o mozliwym zakresie kredytowania w wielu bankach co
do zadania dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w warunkach przekroczenia okreslonego progu kredytowania,
nie kwestionowania przez powodow co do zasady warunkow umowy dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu, co
wylacza mozliwosé ustalenia, ze warunki korzystania ze spornej formy zabezpieczenia, mogly by¢ przed powodami
zatajone, czy niejako przemycone do umowy,



- bezzasadne pominiecie okolicznoéci odnoszacych sie do sytuacji majatkowej strony powodowej, tj. zakresu
dostepnych dla pozwanego informacji pozwalajacych np. na zaproponowanie stronie powodowej innej formy
zabezpieczenia - w okoliczno$ciach, w ktorych strona powodowa nie wykazywata zadnych mozliwo$ci ustanowienia
takowego, bo przewidziana umowa forma zabezpieczenia byla przez nich pozadana i im odpowiadala,

- bledne ustalenie, jakoby tresé¢ spornego postanowienia, zwlaszcza jego poczatkowa cze$¢ mogla by¢ mylgca, bowiem
mogla sugerowa¢ kredytobiorcy, Ze zostal objety jakim$ ubezpieczeniem z pominieciem systematyki umowy, w
szczegbOlnosci umieszezenia spornego postanowienia w § 3 zatytulowanym ,prawne zabezpieczenia kredytu”, co
jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczenie niskiego wkladu stanowilo prawng forme zabezpieczenia wierzytelnosci
banku,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

1. art. 385 ' § 1 k.c. i art. art. 385 k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowieni umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 4 w znaczacej mierze
i w zasadzie do ustalenia niejednoznaczno$ci postanowienia i jego indywidualnego uzgodnienia,

b) dokonaniu oceny abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia poprzez pryzmat faktu, ze powodowie nie
otrzymali od pozwanego umowy ubezpieczenia,

¢) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw w sposéb razaco naruszajacy interes
strony powodowej jako kredytobiorcy, w tym w szczegolno$ci interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji
w zasadzie ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w §
3 ust. 4 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu,

d) nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 4 umowy kredytu obowigzek spelienia przez powodow
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru rownowarto$¢ §wiadczenia obciazajacego pozwany bank,
z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania
kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powodéw, stanowi sam w sobie podstawe do utozsamienia
tegoz obowiazku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego

spelniajacych a limine przeslanki z art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie, przyczyn lezacych
u podstaw wprowadzenia tego obowiazku do tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od
kredytobiorcy i zadanego zakresu kredytowania, jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego $wiadczenia po stronie
kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego udzielenie zgodnie z
wnioskiem kredytobiorcy, mimo, iz wedlug ogdlnej oferty skierowanej do ogétu potencjalnych klientéw banku, bank
nie przewidywal mozliwosci udzielenia kredytu w takim zakresie w jakim zadali tego powodowie, i tylko w w/w
zakresie zadajac od powoddw ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez bank zakres

ryzyka;

e) nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéw odpowiadajacych ponoszonemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w w/
w okolicznoéciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93
ustawy Prawo bankowe, i ograniczeniem ryzyka ponoszonego przez bank w zwiazku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania, bez ustanawiania dodatkowych
zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem kredytobiorcy, w tym korzysci
finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako ze kwota oplat pobranych przez bank byla réwna sktadkom
uiszczonym przez bank na rzecz (...) S.A.



f) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
stanowi naruszenie dobrych obyczajow i nieuzasadnione, a do tego razace naruszenie intereséw strony powodowej, w
okolicznoS$ciach, w ktérych sposob zabezpieczenia jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obcigzenia
strony powodowej jako strony umowy kredytowej, jednoczes$nie za$ taki sposob zabezpieczenia niwelowal ryzyka i
ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co byto brane pod uwage przez kredytobiorcow - w tym
strone powodowa - przy zawieraniu umowy i decydowaniu o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, ktéra obecnie
- po jego wykorzystaniu - jest kwestionowana w pozwie;

g) niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci, iz
w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego, koszty
te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwiazane sa wylacznie i
bezposrednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za
soba konieczno$ci ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki
uczestniczgce w obrocie i oferujace podobne produkty bankowe (kredyt hipoteczny);

h) wylaczeniu z zakresu oceny wystapienia przestanek z art. 385" k.c. szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie zgodno$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoSci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakeyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej;

2. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c., polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz czynnoS$ci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania
zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki sposob, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$¢ zaspokojenia
poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczegélnego uprawnienia banku wynikajacego ze
zwiekszonego, w przypadku kredytu powoddw, ryzyka ponoszonego przez bank, mogly zosta¢ uznane za abuzywne;

3. naruszenie art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385> k.c. oraz z art. 22" k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, iz powodowie jako konsumenci nie sa obowigzani do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoéci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,
sa uprawnieni aby kierowaé sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowcezas, kiedy konsument bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie, aktywna zawodowo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa
oraz poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg instancje zawartego w pkt 3 wyroku
i zasadzenie tychze od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie, a takze zasgdzenie kosztow procesowych w instancji
odwolawczej, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez pozwany (...) S.A. w W. apelacja nie jest zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie moga zostaé
uznane za trafne i prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia zaréwno w sferze prawa
materialnego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok zostal oparty na wlasciwej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawne;j.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz ich ocene prawng. W
ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadniony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu 233 k.p.c.
Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy,
jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w
sposéb wyczerpujacy i wszechstronny omoéwit zgromadzony w sprawie material dowody, wskazujgc jednoznacznie
fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktérych sie opart oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom (m.in.
z dokumentow prywatnych stanowigcych analizy) odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. To zarzuty podniesione
w apelacji, majac czysto polemiczny charakter, wynikaja ewidentnie z subiektywnej oceny przez pozwanego stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy oraz wybiorczego potraktowania zgromadzonego materiatu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci trzeba bylo podniesé, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 479*2 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i
366 k.p.c., poprzez zastosowanie prawomocnosci rozszerzonej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencjii Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11. Postanowienie umowne o bardzo
zblizonej tresci do zaskarzonego w niniejszym postepowaniu zostato wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod
numerem 6068 (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia
2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11 utrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada
2013 roku w sprawie VI ACa 1521/12). Dlatego tez nalezalo przyja¢ na tej podstawie prawomocno$é rozszerzong
wyroku, albowiem w/w przepis pozwala na uznanie danego postanowienia za niedozwolone po wpisaniu go do rejestru
takze w innych postepowaniach bez koniecznos$ci badania, czy rzeczywiécie zawiera ono tresci abuzywne. Tym samym
twierdzenia Sadu Rejonowego, ze rozstrzygniecie co do zasady moglo mie¢ zastosowania w innych postepowaniach
bylo calkowicie prawidlowe.

Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwosSci, ze przedmiotem uznania w rejestrze za niedozwolone i zakazu
wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi wiec o postanowienie
o okre$§lonym brzmieniu, lgcznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiong w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tre$¢ normatywna, tj. norme lub jej element, okreslajace
prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym
charakterze postanowienia, ktére ma dana tre$¢ normatywng, wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i
jezykowego kontekstu wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja
sie spod zakresu dzialania wyroku dop6ty, dopdki nie maja wplywu na te normatywna tre$¢, gdyz zachowuje ona
swoja tozsamo$¢é. Tozsamo$¢ ta jest zachowana, jezeli zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie maja znaczenia
normatywnego albo jest ono pomijalne. Bezspornie w niniejszej sprawie tre$¢ postanowienia umownego laczacego
strony oraz wpisanego do rejestru wskazywala, ze tozsamo$¢ taka byla zachowana.

Sad II instancji dostrzegt ponadto, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11 zapadlo przeciwko (...) S.A. w W.. Tymczasem
rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone powinna dzialaé na rzecz wszystkich oso6b trzecich, aczkolwiek wylacznie przeciwko danemu
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich,



tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy, co
wyraznie stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow SN z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15. Prawomocno$é
rozszerzona stanowi bowiem wyjatek od zasady dzialania prawomocnoS$ci materialnej wyrokéw inter partes i nalezy
ja wykladaé zwezajaco, natomiast przy$wiecajacy jej wzglad na ochrone konsumentéw nie uzasadnia rozciggniecia tej
prawomocnoSci na przedsiebiorcow, ktorzy nie wystepowali po stronie pozwanej. W tym kontekscie istotne jednak
bylo, ze od konica 2013 r. w wyniku rebrandingu (...) zmienil nazwe na (...), a wiec tozsamos$¢ podmiotu pozwanego
zostala zachowana.

Zatem w sprawie niniejszej nalezalo mie¢ na wzgledzie ocene zaskarzonego wzorca dokonana przez powolany wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia
jego indywidualnej kontroli, ktéra Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, takze przeprowadzil.

Zauwazy¢ nalezy, iz zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczego6lnosci
dotyczace samego faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tre$ci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodow
wplat i sposobdéw ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej czeSci nie budzily tez watpliwosci okolicznos$ci
zawarcia umowy.

Spor stron dotyczyt w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblnoSci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 4 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoddw o treéci tego postanowienia na weze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu.

Jak wskazano w literaturze, by okreslone postanowienie umowy moglo zostac uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostac cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposdéb jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwosci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawarl umowe z konsumentami, a postanowienie nie dotyczylo gtéwnych §wiadczen. Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o
charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy
ustalaniu tre$ci umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie moégl byé podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3
ust. 4 umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sg indywidualnie
uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Zauwazyc¢ nalezy,
ze wezesniejsza ewentualna wiedza powod6w na temat tego rodzaju praktyki zabezpieczania kredytu stosowanej przez
banki, wybor oferty pozwanego jako najkorzystniejszej oraz godzenie sie na taka praktyke nie przesgdzalo jeszcze o
indywidualnym uzgadnianiu zapisu. Powodowie bowiem nie mieli mozliwoéci uzyskania kredytu w oczekiwanej przez
siebie wysokoSci, z bardzo niewielkim udzialem wlasnym, bez wyrazenia zgody na tego rodzaju zabezpieczenie, co
zreszta podkreslili w swoich ustnych, niekwestionowanych wyjaénieniach.

Niewatpliwie pozwany postugiwal sie tez wzorcem umowy, a powodom nie przedstawiono realnie zadnej
alternatywnej formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tymczasem nieuzgodnionymi indywidualnie s3 te



postanowienia, na ktérych treé¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385 '§ 3 zd. 1 k.c.). Kryterium
rzeczywistego (realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania
zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania tresci
uméw konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez
Jrzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realna mozliwo$é oddzialywania na tre$é postanowien umownych. Z tego tez
powodu okolicznoéé¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne,
na ktorych tresé istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w
sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta
(tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom
5, Warszawa 2013, s. 761 762). Wyrazenie zatem zgody przez powodéw na dang tre$¢ umowy bylo irrelewantne
w $wietle treSci analizowanego przepisu. Co wiecej, nawet mozliwo$c¢ i fakt przeprowadzenia negocjacji wzgledem
jednego z elementéw umowy nie moze byé¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie umowne. Dlatego
tez dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie byloby wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyrazil na nig zgode (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 06 marca 2013
r., VI ACa 1241/12).

Podkres$li¢ w tym miejscu trzeba bylo, ze zalozeniem systemu ochrony konsumentow jest poglad o ich niedostatecznej
wiedzy wzgledem produktow oferowanych im przez przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest szczegélnie istotny
i dotkliwy w przypadku umoéw trwalych pociagajacych za soba znaczne, w praktyce czesto nieodwracalne skutki
finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okresla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Wyksztalcenie powodow,
w tym w szczegblno$ci powddki, nie moglo tu mie¢ decydujacego znaczenia, w przeciwnym razie nalezaloby
przyjac zasade, ze ludzie z wyzszym wyksztalceniem moga by¢ niedoinformowani, bo sa w stanie sami dowiedzieé¢
sie, czy domys$le¢ pewnych istotnych skutkéw prawnych zawieranej umowy, badZ te powinni posiadaé¢ wskazana
wiedze. W niniejszej sprawie skoro powodowie nie znali umowy z ubezpieczycielem, nie mieli skad powziac¢ wiedzy
o jej postanowieniach, nie mogli skontrolowa¢, czy im sie oplaca podjecie takiego ryzyka ubezpieczeniowego i
zawarcie umowy kredytu na przedstawionych przez bank warunkach, jaka jest suma ubezpieczenia, jaki ewentualnie
przystugiwalby ubezpieczycielowi wobec nich regres.

W ocenie Sadu Okregowego wprowadzajac do umowy zaskarzone postanowienie bank dzialal przy tym nie w interesie
ochrony interes6w swoich klientéw, ale w interesie wlasnym. Bezsporne w sprawie bowiem bylo, ze gdyby powodowie
nie splacali kredytu, bank zaspokoilby swoje interesy dzieki umowie z ubezpieczycielem, natomiast umowa ta w
zaden sposob nie ochraniala powoddw, nie zwalniala ich od odpowiedzialno$ci regresowej wobec ubezpieczyciela.
Tym samym powodowie zostali obcigzeni kosztami ubezpieczenia w przypadku, kiedy nie korzystali z ochrony
ubezpieczeniowej (nie byli uposazonymi z umowy), ani nie byli stronami tej umowy, korzysé z umowy ubezpieczenia
odnosi¢ moglby jedynie bank. Oznaczalo to, ze bank de facto przerzucil na powodéw ryzyko prowadzenia swojej
dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji wskazanie przez pozwanego, ze kwoty wplacone przez powodoéw odpowiadaly
kwotom przekazanym dla ubezpieczyciela (...) S.A. nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nikt nie
kwestionowal tej okolicznosci, a nie pozbawiala ona postanowienia umowy cech abuzywnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez do konca tak, jak twierdzil pozwany, iz istniala ekwiwalentno$é Swiadczen,
albowiem w przeciwnym razie powodowie z uwagi na zbyt maly wklad wlasny w ogole nie dostaliby kredytu.
Swiadczeniami ekwiwalentnymi wynikajacymi z umowy kredytowej jest ze strony banku wyplata sumy kredytu, a ze
strony kredytobiorcy zaplata wynagrodzenia, czyli prowizji i odsetek umownych od calej kwoty udzielonego kredytu,



w tym réwniez sumy ubezpieczonej. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia niskiego wkltadu w zaden sposéb
nie obnizyla wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie ubezpieczonej kwoty.

Brak wlasciwego zaznajomienia powodoéw z warunkami ubezpieczenia, jego skutkami oraz sposobem wyliczenia
wysoko$ci kolejnych skladek nie mogl by¢ tez "konwalidowany" poprzez samo wyrazenie przez powodow we wniosku
a potem w umowie zgody na tego rodzaju regulacje oraz okoliczno$é, iz co do zasady w oparciu o art. 70 ust.
1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego jest dopuszczalne zabezpieczenie dodatkowe splaty
kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sama dopuszczalno$é okreSlonej formy zabezpieczenia
nie oznacza bowiem, ze bank bedzie mogl dowolnie uksztaltowaé postanowienia umowne ustanawiajgce taki sposéb
zabezpieczenia, nawet w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy razgco naruszajacy interesy klientow. Skoro bank
zdecydowat sie na taki sposob zabezpieczenia, powinien uregulowaé te instytucje w umowie w taki sposéb, aby nie
zawierala klauzul niedozwolonych.

Whbrew zarzutom apelacji, nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 93 ust. 1 prawa bankowego w zw.
z art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy, ani tez uprzednio Sad I instancji, nie kwestionuje bowiem samej dopuszczalnosci i
skutecznosci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formy zabezpieczenia spelienia czeSci §wiadczenia z
umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do treéci, te postanowienia umowy wedlug, ktérych koszt zabezpieczenia
ponosi w calo$ci konsument nie uzyskujac w zamian zadnych korzySci. Wskazaé nalezy, ze o ekwiwalentno$é
$wiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia mozna bytoby méwié tylko wowczas, gdyby poniesienie
kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej
w zakresie zabezpieczonej czeSci lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowalby réwniez Bank, albo
gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.
Dla zachowania réownowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczenie niskiego wkladu jest formg zabezpieczenia, ktorego koszt
klient poniést bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny za ubezpieczenie nie wiaze sie ustanowienie zabezpieczenia,
ktérego realizacja doprowadzi do zwolnienia kredytobiorcy z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego
(hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje jednocze$nie wygasnieciem zobowigzania dluznika.
Natomiast przy realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie
tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztow ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego
zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, z ktorego realizacji
dluznik nie uzyskuje zadnych ekonomicznych korzysci. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze ustanowienie omawianego
zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizylo wymogow, co do form i tresci innych zabezpieczen przedstawionych przez
kredytobiorce.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11,
utrzymanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie VI ACa
1521/12, stwierdzajac abuzywno$c¢ przy abstrakcyjnej kontroli wzorca ustalil, ze w jego tresci nie zdefiniowano pojeé
umozliwiajacych wyliczenie wysokosci §wiadczenia obcigzajacego klienta. Nadto wzorzec nie zawiera postanowien
wskazujacych, jakie inne zdarzenie, poza calkowita splata kredytu, bedzie powodowaé zakonczenie okresu
ubezpieczenia. Z taka samg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k. c. byl réwniez chybiony. Ustalenie, ze
tre$c § 3 ust. 4 umowy kredytu w zakresie objecia cze$ci kredytu ochrona ubezpieczeniowg z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wiazalo sie z oceng prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestani

indywidualnego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k. c.), ktory nie



przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$§é prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania tre$ci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu.

Stwierdzajac, wiec prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oraz bezzasadno$é apelacji, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
okreslona w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty nalezne powodom zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 z} ustalone na podstawie na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.



