Sygn. akt XXVII Ca 3670/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K. i B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt II C 2953/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od K. K. i B. K. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 600 (szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. zasadza od K. K. i B. K. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 1300 (jeden tysiac trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 3670/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 13 sierpnia 2015 roku (data stempla pocztowego k. 31) powodowie K. K., B. K. i V. S. wnieéli o
zasadzenie od pozwanego (...) spotki akeyjnej w W. kwoty 1800 € (3x600 €) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 31 sierpnia 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. akt II Nc 5264/15)
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, wniesionym 23 wrzeSnia 2015 roku (data stempla pocztowego k. 48),
pelnomocnik pozwanego (...) S.A. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 luty 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt II C 2953/15 zasadzit od
pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powodow K. K. i B. K. kwoty w wysokoSci po 600 euro z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za opdznienie w wysoko$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktdw procentowych za okres od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodoéw K. K. i B. K.
kwoty wysokoSci po 617 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost apelacje zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 Konwencji montrealskiej (Konwencji o ujednolicaniu
niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999
r.) poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsp6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004)
przedawniajg sie z uplywem lat 2;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. w zwiazku z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwang, wskutek przyjecia, ze roszczenie
o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywam lat 2, a nie z upltywem 1 roku od dnia J wykonania przewozu;

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wniost o:
1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci;
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obydwie instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac oceny takich zarzutow zwrdci¢ nalezy uwage, iz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy do przewozu,
ktorego prawidlowosé kwestionowana jest przez powodoéw doszlo w dniu 21 maja 2014 r. (tego dnia winien odby¢
sie zaplanowany lot powodéw z W. do D.). Tymczasem z roszczeniem dotyczacym tego lotu powodowie wystapili
dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 r. Majac na uwadze, iz wystapienie z powodztwem moglo przerwac bieg terminu
przedawnienia (ar.t 123 § 1 pkt 1 k. c.), nalezy zbadaé, czy w tej dacie zgloszone roszczenie bylo juz przedawnione.
Z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia (roszczenie o zaplate ryczaltowej kwoty po 600 EUR na rzecz kazdego
z powoddw), uznac nalezy, iz powodowie swoje roszczenie opieraja na art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) Nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6zZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Zgodnie bowiem z tym uregulowaniem w przypadku odwotania do
niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci: 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz okre$lone w lit. a) i b); przy czym przy okre§laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktdrego
przybycie pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia



na pokltad lub odwotaniem lotu. W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci dla oceny prawidlowosci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia oceni¢ nalezy, czy przepisy powyzszego rozporzadzeni (WE) zawieraja ,wlasne”
uregulowania uniemozliwiajace lub co najmniej ograniczajace mozliwo$¢ dochodzenia wskazanych tam roszczen z
uwagi na uplyw czasu. Analiza tego rozporzadzenia (WE) wskazuje, iz takich uregulowan w nim brak. Nie kwestionujac
tu prymatu aktéw prawa miedzynarodowego nad aktami prawa krajowego, oceni¢ nalezy, czy wobec braku tego
rodzaju uregulowan w rozporzadzeniu, mozliwym jest stosownie w tym zakresie przepisow wewnetrznych panstwa
czlonkowskiego. Kwestia ta byla juz przedmiotem oceny dokonanej przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. W
wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (sprawa C-139/11) Trybunal ten wskazal, iz Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego
panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Poglad ten na potrzeby stanu faktycznego ustalonego
w niniejszym postepowaniu nalezy podzieli¢. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz dla oceny skutecznoSci
podniesionego przez pozwang Spolke zarzutu przedawnienia roszczenia koniecznym jest jego ocena na tle przepiséw
prawa krajowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy, iz umowa przewozu oso6b uregulowana zostala w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 774 — 778 tego Kodeksu). Zgodnie za$ z art. 778 k. c. roszczenia z umowy przewozu 0sob
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia, w
ktorym mial by¢ wykonany. W takiej sytuacji skoro przewdz jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy wykonany mial
by¢ w dniu 21 maja 2014 r., roszczenia z nim zwigzane przedawniaja sie z dniem 21 maja 2015 r. Skoro do tego dnia nie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, podnoszac zarzut takiego przedawnienia pozwany w spos6b
skuteczny uchylil sie od jego zaspokojenia.

Na tym tle zwroci¢ nalezy uwage, iz podobny poglad wyrazony zostal obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. - w
dniu 17 marca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie podjal
uchwale (sygn. alt IIICZP 111/16), stwierdzajac, ze Roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k. ¢.”.

W éwietle powyzszych rozwazan, podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez powoddw uznac¢ nalezalo za zasadny. Tym samym, na
uwzglednienie zastugiwaly réwniez zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego dotyczacego przedawnienia sie roszczen z tytulu op6Znionego lotu.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia
i orzekl co do istoty sprawy oddalajac zgloszone powddztwo.

W przedmiocie kosztéw postepowania, zarébwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okre§lona w art. 98

§ 11 3 k.p.c. Koszty te w pierwszej instancji obejmowaly wynagrodzenie ustanowionego w sprawie zawodowego
pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
w kwocie 600 zl. Z kolei, koszty postepowania w instancji odwolawczej obejmowaly oplate od apelacji oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804
ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji, zwazywszy, iz strona byla reprezentowana przez



nowowustanowionego pelnomocnika oraz iz wspoéluczestnictwo mialo charakter formalny. Dodatkowo obowiazek
zwrotu kosztow postepowania za II instancje obejmowal rowniez koszty oplaty od apelacji — po 100 zl od kazdego z
powodow.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



