Sygn. akt XXVII Ca 3579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
q

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. B., B.K,, M. K., P. K. (1), T.N. (1), D.N, M. W, A.W.,D.W.,D. J.iP. K. (2)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt II C 2568/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz P. K. (2) i D. J. kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

3. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz E. B., B. K., M. K., P. K. (1), T. N. (1), D. N., M. W, A. W., D.
W. kwoty po 133,33 (sto trzydziesci trzy 33/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

SSO Adrianna Szewczyk — Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 3579/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 wrzeénia 2014 roku E. B., wniosla o zasadzenie od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W. kwoty 1.030,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, a
takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W dniu 27 listopada 2014 roku pozew o zasadzenie od (...) Spo6iki z Ograniczona Odpowiedzialno$cig z siedziba w
W. kwoty 1.030,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2014 roku i kosztami postepowania z tytutu



opo6znienia lotu na trasie Z. - W. zaplanowanego na dzien 13 czerwca 2014 roku wnieéli rowniez B. K. (pozew II C
406/15, k. 2-3), M. W. (pozew II C 491/15, k. 2-3), A. W. (pozew II C 829/15, k. 2-3), T. N. (1) (pozew II C 1221/15,
k. 2-3), D. N. (pozew II C 1258/15, k. 2-3), M. K. (pozew II C 1357/15, k. 2-3), P. K. (1) (pozew II C 1651/15, k. 2-3),
D. W. (pozew II C 1837/15, k. 2-3).

W dniu 05 grudnia 2014 roku pozew o zasadzenie od (...) Spétki z Ograniczong Odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
kwoty 1.664,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014 roku i kosztami postepowania z tytulu
opbznienia lotu na trasie Z. - W. zaplanowanego na dzien 13 czerwca 2014 roku wniosla rowniez D. J. (pozew II C
1209/15 k.2-3).

W dniu 22 grudnia 2014 roku (data prezentaty biura podawczego) pozew o zasadzenie od (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w W. kwoty 1.672,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku i kosztami postepowania z tytulu
opbznienia lotu na trasie Z. - W. zaplanowanego na dzien 13 czerwca 2014 roku wniosla rowniez P. K. (2) (pozew 11
C1222/15 k.2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrze$nia 2014 roku Referendarz Sadowy orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu E. B. (nakaz zaplaty k.12). Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 grudnia
2014 roku Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu M. W. (nakaz zaplaty II C 491/15 k.12). Nakazami
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 grudnia 2014r. Referendarz Sadowy orzek} zgodnie z zadaniami
pozwoOw wniesionych przez A. W. (nakaz zaplaty II C 829/15 k.12), B. K. (nakaz zaplaty II C 406/15 k. 10). Nakazami
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 grudnia 2014 roku Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zagdaniami
pozwbdw wniesionych przez M. K. (nakaz zaplaty II C 1357/15 k.12), D. N. (nakaz zaplaty II C 1258/15 k. 12), T. N. (1)
(nakaz zaplaty II C 1221/15 k. 12). Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2014 roku
Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu wniesionym przez P. K. (2)(nakaz zaplaty II C 1222/15 k.17).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 stycznia 2015 roku Referendarz Sagdowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu D. J. (nakaz zaplaty II C 1209/15 k.17). Nakazami zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30
stycznia 2015 roku Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zadaniami pozwoéw wniesionych przez D. W. (nakaz zaplaty
II C1837/15 k.11) , P. K. (1) (nakaz zaptaty II C 1651/15 k. 12).

Pozwany skutecznie wnidst sprzeciwy od powyzszych nakazoéw zaplaty, kazdorazowo zaskarzajac nakaz zaplaty w
calo$ci i wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku sprawa z powddztwa M. K. zostala przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II C 2568/14.
Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 roku sprawa z powddztwa B. K. zostala przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie polgczona do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg I C 2568/14. Postanowieniem z dnia 11
czerwca 2015 roku sprawa z powodztwa D. W. zostala przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie polaczona
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II C 2568/14. Postanowieniami z dnia 17 lipca 2015 roku sprawy
zpowodztw A. W.,M.W.,D.N., T.N. (1), P. K. (2), D. J., P. K. (1) zostaly przez Sad polaczone do wspo6lnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawg II C 2568/14.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego zglosit zarzut nieprawidtlowego sformulowania
zadania, ktore zostalo okre$lone w zlotowkach.

Pismem procesowym z dnia 28 wrzeénia 2015 roku powoddki P. K. (2) i D. J., zmodyfikowaly swoje stanowisko
procesowe wnoszac o zasadzenie D. J. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzesnia 2014 roku
i kosztami postepowania, za$ P. K. (2) kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku i
kosztami postepowania.



Na rozprawie w dniu 06 listopada 2015 roku Sad postanowit uchyli¢ punkt 2. zarzadzen wstepnych w kazdej ze spraw
w zakresie, w ktorym zostaly skierowane do postepowania uproszczonego.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 roku w sprawie II C 2568/14 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie :

1. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg z siedzibg w W. na
rzecz powoda E. B. kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,
oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie oraz zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda E. B. kwote 231,20 zl tytultem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz powoda B. K. kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda B. K. kwote 231,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasqdzil od pozwanego (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz powoda M. K. kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 231,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

1IV. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz powoda P. K. (1) kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 231,20 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na
rzecz powoda T. N. (1) kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda T. N. (1) kwote 231,20 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciaq z siedzibg w W. na
rzecz powoda D. N. kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz powoda D. N. kwote 231,20 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

VII. zasaqdzil od pozwanego (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz powoda M. W. kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda M. W. kwote 231,20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

VIII. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz powoda A. W. kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;



oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego (...) spéolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda A. W. kwote 231,20 zI tytutem zwrotu kosztéow
procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IX. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
na rzecz powoda D. W. kwote 1.030,78 zl za okres od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia
zaplaty;oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego (...) spoétki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda D. W. kwote 231,20 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

X. zasqadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
powoda D. J. kwote 400 euro za okres od dnia 19 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty, zasqdzit od
pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz powoda D. J.
kwote 647,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztéow zastepstiva
procesowego;

XI. zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na
rzecz powoda P. K. (2) kwote 400 euro za okres od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego (...) spéolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. (2) kwote 647,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy:

E.B.,P.K.(1),D.J,,P. (..),(.), T.N. (1), D. N, M. K., M. W., A. W. oraz B. K. w dniu 13 czerwca 2014 roku mieli
zaplanowany lot o numerze (...) na trasie Z. - W. z zaplanowanym wylotem o godzinie 16:30 oraz przylotem do portu
docelowego o godzinie 17:55. Powyzszy lot byt realizowany przez przewoznika lotniczego - (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.. Tymczasem samolot wystartowal ze znacznym opoZnieniem, dopiero o godzinie 00:00.
Opdznienie w stosunku do planowanego ladowania wyniosto 6 godziny 5 minut.

E. B, P. K. (1), D. W, T. N. (1), D. N,, M. K., M. W., A. W. oraz B. K,, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, wystosowali do (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. reklamacje i wezwali ja do zaplaty
odszkodowania w wysokoéci 250 euro kazdy za opdZnienie lotu o numerze (...) na trasie Z. - W. z dnia 13 czerwca
2014 roku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku P. K. (2) oraz z dnia 28 sierpnia 2014 roku D. J., obie reprezentowane przez
(...) Ltd., wystosowali do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. reklamacje i wezwali ja do zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 400 euro kazda za opdznienie lotu o numerze (...) na trasie Z. - W. z dnia 13 czerwca
2014 roku w terminie 21 dni od daty poszczego6lnych pism.

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie udzielil odpowiedzi na przestane wezwania do zaplaty.
Odleglo$¢ miedzy W. a Z. wynosi 1 609 km.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zalaczony akt sprawy dokumenté6w oraz w oparciu o art.
2291230 k.p.c.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w czesci.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze 11 postepowan zarzadzeniem wstepnym zostaly skierowane do
rozpoznania w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym. Jednakze z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych nie wynikalo, zeby zaistnialy przeslanki art. 505 [1] k.p.c. nakazujace stosowanie wymienionych



przepisow, albowiem roszczenia powodéw nie odwolywaly sie do zawartych przez nich z pozwanym umoéw
przewozu (brak dowodow to wykazujacych), nie wynikaly z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, wreszcie nie byly roszczeniami o zaplate czynszu najmu lokalu
mieszkalnego i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spdéldzielni
mieszkaniowe;j.

Podstawa zadan w przedmiotowych sprawach bylo Rozporzadzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91
(dalej: ,Rozporzadzenie nr 261/04”) wsparte interpretacja artykulow 5, 6 i 7 wymienionego Rozporzadzenia nr
261/04 dokonang przez Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 roku (C-402/07
i C-432/07). Z rzeczonych zrédel prawa wspoélnotowego — a nie z czynno$ci prawnej - powodowie wywodzili
swoje roszczenia, ktore nalezalo zaliczy¢ do roszczen o charakterze deliktowym. Konsekwencja tych regulacji bylo
ponoszenie przez pozwanego jako przewoznika lotniczego odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wobec kazdego
z pasazerOw za znaczne opOznienie w realizacji lotow pasazerskich. Wysokoé¢ odszkodowania za opdZnienie
realizacji lotow zostala uksztaltowana ryczaltowo (niezaleznie od ceny biletow za przelot, jako$ci samolotow czy
tez dokonywanego przelotu), jedynym kryterium wplywajacym na wysoko$c¢ ryczattu byla dtugosé lotu mierzona po
ortodromie.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze przeciwko umownemu charakterowi roszczen z rozporzadzania
(...) przemawialo oderwanie legitymacji procesowej powodéw od faktu bycia strong umowy. Nie bylo bowiem istotne,
kto zawieral umowe z przewoznikiem, czy zawarto ja bezposrednio z przewoznikiem, czy dokonalo to na jego rzecz
biuro turystyczne, bez wplywu bylo réwniez to, czy pasazer byl osoba matoletnia lub ubezwlasnowolniong (ktoére jak
wiadomo nie majg zdolnoSci do czynnosci prawnych). Wylacznie legitymowanym czynnie do dochodzenia roszczenia
jest pasazer, niezaleznie od tego, kto jest stronga umowy przewozu. Legitymowany biernie jest natomiast przewoznik
obstugujacy lot (art. 2 lit. b Rozporzadzenia 261/2004), ktory réwniez czesto nie jest strong umowy z pasazerem,
przewozac go na podstawie umowy z innym przewoznikiem (codeshare).

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa roszczenia bylo wiec zdarzenie inne niz umowa, tj. poniesienie przez pasazera
straty czasu na skutek odpowiednio duzego op6znienia lotu, a nie zawarta umowa, ktéra cho¢ w sensie faktycznym
zawsze poprzedza powstanie roszczenia, to: po pierwsze, nie stanowi podstawy dochodzenia odszkodowania, a po
drugie, wierzycielem i dluznikiem $wiadczenia okre$lonego w rozporzadzeniu moze by¢ podmiot inny niz strona
umowy.

Roszczenie powodow nie powinno by¢ prowadzone w postepowaniu uproszczonym, dlatego na rozprawie w dniu 06
listopada 2015 roku — Sad Rejonowy postanowil uchyli¢ pkt 2 zarzadzen wstepnych kazdej ze spraw w ten sposob,
zeby calo$é postepowania nie byla rozpoznawana w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powddki P. K. (2) i D. J. pismem z dnia 28 wrze$nia 2015
roku dokonaly modyfikacji sposobu przeliczenia zadania objetego pozwem. Wprawdzie w pozwie powddztwo o
zaplate roszczenia odszkodowawczego zostalo okreSlone w walucie polskiej dokonujac przeliczenia waluty euro
po Srednim kursie tej waluty w NBP, jednak w toku postepowania powo6dki zmodyfikowaly sposéb oznaczenia
wysoko$ci roszezenia podajac je w walucie obcej: 400 euro. Powyzsza modyfikacja dotyczyla tego samego zgdania
realizacji Swiadczenia pienieznego wynikajacego z tego samego tytutu i w wysokoéci okreslonej jak w Rozporzadzeniu
261/2004. Kwestia waluty, w jakiej kierowane jest wobec pozwanego zadanie zaplaty, stanowila element wtorny
wobec powodztwa, ktorego tozsamos$é nie ulegala watpliwoS$ci rowniez pozwanego i jej zmiana w ramach tej samej
wysokosci roszczenia nie stanowila jego zmiany w rozumieniu art. 193 k.p.c. Taka modyfikacja byla tym bardziej
dopuszczalna, ze sprawa niniejsza, o czym bylo wczeéniej, nie byta prowadzona w oparciu o przepisy o postepowaniu
uproszczonym. W obliczu modyfikacji roszczenia nalezalo ustali¢ rownowarto$¢ zmodyfikowanego roszczenia (400
euro) w przeliczeniu na PLN w dacie wymagalno$ci. Zmodyfikowane roszczenie D. J. wymagalne w dniu 18-09-2014r
stanowilo rownowarto$é 1.675,20 zl (4,1880 zl/euro x 400 euro), natomiast roszczenie P. K. (2) wymagalne w



dniu 09-07-2014r stanowilo réwnowarto$¢ 1.650,88 zt (4,1272 zl/euro x 400 euro), czyli bylo nizsze niz roszczenie
pierwotnie wyrazone w zlotych (1.664,80 zI). R6znica w tych kwotach nie zostala cofnieta przez powodke P. K. (2),
a przekraczala wysoko$¢ odszkodowania przyznanego w Rozporzadzeniu WE nr 261/2004, dlatego w tym zakresie
roszczenie P. K. (2) zostalo oddalone.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zagadnienia dotyczace mozliwosci dochodzenia odszkodowania
za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w Traktacie ustanawiajacym Wspélnote Europejska (TWE) brak przepisow, ktore
expressis verbis nakazywalyby postrzega¢ judykature ETS jako zrodlo prawa wspoélnotowego. Zgodnie z przepisem
art. 220 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (wczeéniej
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci) jest organem utworzonym w celu czuwania nad poszanowaniem prawa w
wykladni i stosowaniu niniejszego Traktatu. Wprawdzie Trybunal nie moze wydac¢ aktow prawnych harmonizujacych
krajowe porzadki prawne, moze jednak harmonizowaé je de facto poprzez wydawanie orzeczen w znaczgcym
stopniu ograniczajacych swobode tworzenia przepisOw przez panstwa czlonkowskie. Swoista harmonizacja prawa
wspoélnotowego poprzez judykature ETS, bowiem rozstrzygniecia ETS sa wigzgce dla sadow krajowych dopoty, dopoki
sam ETS nie zmieni stanowiska (acte éclairé). Pomimo braku wyraznych przepisow TWE w tym zakresie powszechnie
uznaje sie orzeczenia ETS za zrédla prawa wspdlnotowego. Dotyczy to rowniez powolanych wczeéniej orzeczen.

Sad Rejonowy wskazal co do watpliwo$ci wobec tego, czy orzeczenie ETS stanowi Zrédlo prawa w rozumieniu
Konstytucji orzeczenie ETS w sprawie F. C. vs. (...) (C-6/64) z 1964 roku, ktore stanowilo, ze ogblne postanowienia
i duch Traktatu ( (...)) uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim przyznania pierwszenstwa jednostronnemu
i pézniejszemu aktowi prawa krajowego kosztem systemu prawnego zaakceptowanego przez nie na zasadzie
wzajemnosci. Polski Trybunat Konstytucyjny orzekl przy okazji badania zgodnoSci traktatu akcesyjnego z Konstytucja
RP (K 18/04), ze o ile prawo wspdlnotowe moze mieé pierwszenstwo przed ustawami prawa krajowego, o tyle
nie oznacza to, ze ma automatycznie pierwszenstwo takze przed Konstytucja. Reasumujac, nalezalo przyjac, ze
i stosowania w okreslonym zakresie systemu prawa wspdlnotowego, o ile nie koliduje on z Konstytucjg RP.
Nalezalo zatem podkreslié, iz powolane wcze$niej orzeczenia ETS, ktore wprowadzily uprawnienie pasazeréw
do odszkodowania na podstawie art. 7 Rozporzadzenia WE nr 261/2004 réwniez w sytuacji opdznienia rejsow,
wprawdzie nie s3 wymienionym Zroédtem prawa w Konstytucji, lecz nie godzg w jej zaloZenia ustrojowe.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednieniu powddztwa w niniejszej sprawie nie stal na
przeszkodzie fakt, iz poczatkowo w przypadku powodek D. J. i P. K. (2) zostalo ono oznaczone w walucie krajowej
a nastepnie w walucie euro. Zmiana wylgcznie waluty roszczenia nie stanowi zmiany pow6dztwa w rozumieniu art.
193 k.p.c., lecz zmiane sposobu jego wyrazania. Chodzi bowiem o to same roszczenie w wysoko$ci oznaczonej przez
akt wspolnotowy. Przyjecie, iz ww. powodowie wytoczyli nowe powodztwa z tego samego tytulu o innej walucie
wymagatoby potraktowania tych spraw jako odrebnych wobec pierwotnie wszczetych, zazadania nowej oplaty od
pozwu i dokonania rozstrzygniecia wobec dwoch powddztw kazdego z ww. powod 6w, co byloby nader formalistycznym
podejéciem do znaczenia roszczenia o $wiadczenie pieniezne o okreSlonej wysokoSci. Nawet gdyby przyjac, ze
nastgpily zmiany powddztw, to w obliczu prowadzenia spraw z pominieciem przepiséw dotyczacych postepowania
uproszczonego — nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 -przewiduje
dopuszczalno$¢ wyplaty odszkodowania, ale nawet (o ile zgode wyrazi réwniez pasazer) w formie Swiadczen
niepienieznych tj. bonéw pienieznych i/lub w formie innych ustlug. Nie moze budzi¢ w ocenie Sadu I instancji
watpliwosci, ze tak szeroko zakre$lony przez ustawodawce zakres dopuszczalnych sposob6w spelienia §wiadczenia
przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, wyraza wole normodawcy, aby nastepowalo to w



sposob jak najbardziej elastyczny, stosownie do zgodnej woli stron w tym zakresie, a zwlaszcza pasazera. Za taka
wykladnig Rozporzadzenia opowiada sie réwniez tre$¢ jego Preambuly, zgodnie z ktora dzialanie Wspdlnoty w
dziedzinie transportu lotniczego powinno mieé¢ na celu m.in. zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazerow.
Uwzglednienie zarzutow pozwanego w tym zakresie staloby nadto w sprzeczno$ci z og6lnymi wymogami ochrony
konsumentéw. W ocenie Sadu wobec okoliczno$ci, ze waluta euro jest waluta obowiazujacq w wiekszoSci krajow Unii
Europejskiej wyrazenie kwoty odszkodowania w tej walucie bylo normalnym nastepstwem tej okolicznoéci.

W ocenie Sagdu Rejonowego pozwany nie wykazal faktu zaistnienia okolicznoSci, aby odwolanie przedmiotowego
lotu spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna odwolania przedmiotowego lotu byto
wystapienie usterki technicznej w postaci uszkodzenia trapu awaryjnego w lewych drzwiach. Pozwany zgodnie z art.
6 k.c. w zaden sposob nie wykazal, aby bezposrednia przyczyna odwolania przedmiotowego lotu byly nadzwyczajne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Sytuacje, ktéra miala miejsce, nalezalo wpisac
w ryzyko prowadzenia dzialalnoéci przez przewoznika lotniczego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powodom nalezalo sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art.
7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w
rownowartosci 250 euro po przeliczeniu wedlug ceny NBP z dnia zdarzenia wyliczonego na podstawie tabeli kursu z
dnia 13 czerwca 2014r. w wysoko$ci 1030,78 zt w przypadku powodéw E. B., B. K., M. K., P. K. (1), T. N. (1), D. N., M.
W., A. W,, D. W. —oraz w niekwestionowanej wysokos$ci 400 euro w przypadku powodek D. J.iP. K. (2).

Sad Rejonowy wskazal, ze powodom nalezaly sie rowniez odsetki za opdznienie w wyplacie odszkodowania w my$l
art. 481 § 1 k.c. Pozwany zostal wezwany do wyplaty odszkodowania w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.
Jako ze powodowie E. B., B. K., M. K, P. K. (1), T. N. (1), D. N.,, M. W., A. W. i D. W. skierowali wezwanie do
zaplaty w dniu 14 lipca 2014 roku, przyjmujac, Ze pozwany najwcze$niej odebral wezwanie w dniu 15 lipca 2014r.,
to zasadne bylo zadanie odsetek ustawowych za opdznienie w platnoséciach poczawszy od dnia 23 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty, w przypadku w/w powodéw. Zadanie zasadzenia odsetek przed w/w data podlegato oddaleniu jako
niezasadne. Powddka P. K. (2) skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty za po$rednictwem drogi elektronicznej
w dniu 18 czerwca 2014r. wzywajac pozwanego do zaplaty w terminie 21 dni, a zatem zasadne bylo zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia 10 lipca 2014 roku. Powodka D. J. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty w terminie 21
dni droga elektroniczng w dniu 28 sierpnia 2014 roku, zatem odsetki naleza sie jej od dnia 19 wrze$nia 2014 roku.

Rozliczajgc koszty postepowania pomiedzy stronami Sad Rejonowy kierowal sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowiazany jest zwroci¢ na rzecz
powodow E. B., B.K,, M. K,, P. K. (1), T.N. (2), D. N., M. W., A. W., D. W. koszty postepowania w kwocie 231,20 zl, na
ktore skladaly sie: optata za wezwanie do zaplaty — 4,20 zl, oplata od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika 180 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl oraz na rzecz powddek D. J. i P. K. (2) kwote 647,00 zl,
na ktora skladaja sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika 600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt i oplata
do pozwu 30 zt.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci zarzucajac wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 13 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 505" i nast. k.p.c. poprzez
niezastosowanie tych przepisow pomimo istnienia przestanek do rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu

odrebnym (uproszczonym), w konsekwencji tego naruszenie prawa procesowego w postaci art. 505% k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie oraz art. 193 §1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie;

2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 5057 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, ktére mialo

wplyw na wynik postepowania w sprawie, w konsekwencji tego naruszenie prawa procesowego w postaci art. 505*
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 193 §1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie;



3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 354 k.c., art. 358 k.c. oraz art. 358" k.c. poprzez ich niezastosowanie;

4) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 321 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie poprzez
zasadzenie ponad zadanie;

5) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5.3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow ( (...)) poprzez jego bledna wykladnie i
nieprawidlowe zastosowanie;

6) naruszenie prawa procesowego, w tym art. 227, 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie calo$ci oraz bledng ocene
materialu dowodowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

7) naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez przyznanie wynagrodzenia adwokackiego w wysoko$ci nieadekwatnej do nakladu pracy
pelnomocnikéw powodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa;
2) wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Z ostrozno$ci, majac na uwadze przepisy o postepowaniu uproszczonym, apelujacy wniést o rozpoznanie
przedmiotowej apelacji na rozprawie.

Odpowiedz na apelacje zlozyta strona powodowa (wszyscy powodowie) wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek Sad II instancji podzielil cze$é zawartych w niej
zarzutow.

Przede wszystkim Sad Okregowy zwazyl, ze doszlo do naruszenia prawa procesowego w postaci art. 13 § 1 zd.

2 k.p.c. w zw. z art. 505" i nast. k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw pomimo istnienia przestanek do
rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu odrebnym (uproszczonym). Niewatpliwie bowiem odszkodowanie,
o ktore ubiegali sie powodowie w niniejszym postepowaniu, zwigzane bylo z nieprawidlowym wykonaniem przez
pozwanego zobowigzania wobec powodéw w postaci zapewnienia punktualnego przelotu wynikajacego z zawartych
uprzednio uméw. Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu I instancji o posiadaniu przez powodow
legitymacji czynnej w postepowaniu jako beneficjentoéw zawartych umow, niezaleznie od tego, kto byl okreslony
jako strona umowy z pozwanym. Oczywistym jednak bylo, iz powodowie nie mogliby wystapi¢ z takim roszczeniem,
gdyby ich przelot nie zostal oplacony, nie zglosiliby sie do odprawy i nie byli uprawnieni do takiego przelotu, a wiec,
gdyby nie mieli uprzednio zawartej umowy w tym zakresie. Tym samym podstawa roszczenia powodéw pozostawat
stosunek zobowiazaniowy, a nie oderwany od stosunku zobowigzaniowego delikt. Z tych wzgledéw Przewodniczaca
Wydzialu Sadu Okregowego w dniu 31 stycznia 2017r. wyznaczajac termin rozprawy zarzadzila o rozpoznaniu sprawy
jednoosobowo, wskazujac na uproszczony charakter postepowania, a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 marca
2017r. orzekl o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepisé6w postepowania uproszczonego (tak tez uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 kwietnia 2007r., III CZP 11/07).



Jednakze Sad Okregowy nie podzielil zdania skarzacego, iz doszlo do naruszenia art. 505% k.p.c., art. 193 § 1 k.p.c.

i art. 5057 k.p.c. w przypadku tych powoddw, ktorzy w toku postepowania wskazali inng walute odszkodowania niz
pierwotnie dochodzona. W ocenie Sadu Okregowego tego typu zmiana nie byla bowiem zmiana powddztwa, ktére co
do istoty pozostawalo dalej powodztwem o zaplate odszkodowania w oparciu o te sama podstawe prawna i okoliczno$ci
faktyczne, jak rowniez z uwagi na fakt, ze doszlo jedynie do przeliczenia jednej waluty na druga, ale roszczenie
traktowalo o tej samej wartoSci pieniezne;j.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow merytorycznych apelacji, Sad Okregowy zwazyl, ze z uwagi na brzmienie
art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002r. Prawo lotnicze (t.j. z 2013r., poz.1393) odpowiedzialnoé¢ przewoznika
lotniczego za szkody w przewozie pasazeréw, bagazu i towaréw okreslana jest na zasadach okreslonych w umowach
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, stosownie do zakresu ich stosowania, tj. na
podstawie przepisow w/w Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004r., ktore z racji tego, iz wylot
odbywal sie z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w niniejszej sprawie znalazlo zastosowanie.

Poza sporem w sprawie byla tez okoliczno$é¢, iz doszlo do opoznienia lotu powod6éw planowanego na dzien 13 czerwca
2014r., przy czym strony nie kwestionowaly w postepowaniu przyczyny op6znienia, jaka byla niesprawnoé¢ trapu
awaryjnego w drzwiach lewych samolotu.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 354 k.c., art. 358 k.c. oraz art. 358" k.c. poprzez ich
niezastosowanie stanagl na stanowisku, ze przepisy te, w szczegolno$ci art. 358 k.c. nie zabraniajg wierzycielowi
dokonania wyboru waluty, w jakiej zada on spelnienia przez dluznika §wiadczenia. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c., jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Nalezy wskazaé, ze przepis ten nie zakazuje wierzycielowi dochodzenia
Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej w pieniadzu krajowym, a jedynie okreéla uprawnienia dluznika w zakresie
mozliwo$ci zmiany waluty Swiadczenia. Powyzszy przepis w ogole nie odnosi sie do wierzyciela, nic zatem nie powinno
sta¢ na przeszkodzie mozliwosci dochodzenia przez niego roszczenia okreslonego w walucie obcej w walucie polskiej,
w sytuacji gdy z treSci czynnoS$ci prawnej nie wynika wprost, w jakiej walucie zobowigzanie mialo by¢ spelione.
Okoliczno$¢ bowiem przyznania uprawnienia dtuznikowi wyboru waluty, w jakiej moze on spelié §wiadczenie (dlug
oddawczy) nie moze by¢ interpretowana jednoczeénie jako zakaz wyboru waluty przez wierzyciela, a co najwyzej
jako obowigzek przyjecia przez niego $wiadczenia w walucie zadeklarowanej przez dluznika zgodnie z art. 358 § 1
k.c., pod rygorem popadniecia przez wierzyciela w zwloke. Powyzsze nie oznacza natomiast, ze wierzyciel okresSlajac
Swiadczenie, jakiego domaga sie od dluznika (dlug odbiorczy), nie moze go zada¢ w walucie polskiej takze w sytuacji,
gdy zobowigzanie zostalo pierwotnie okre$§lone w walucie obce;j.

Taka wykladnia jest tym bardziej uzasadniona w kontekécie art. 358 § 2 zd. 2 k.c., ktéry w razie zwloki dluznika
uprawnia wierzyciela dodatkowo do wyboru daty kursu, po jakim $§wiadczenie ma by¢ przeliczone na zlotowki (1j.
albo data wymagalno$ci roszczenia, albo data, w ktérym zaplata jest dokonana). Sad Okregowy nie podzielil w tym
zakresie stanowiska, ze wybOr przez wierzyciela waluty w takiej sytuacji moze nastapié¢ jedynie w przypadku, gdy
dluznik wczesniej dokonal wyboru waluty polskiej. Z literalnego brzmienia art. 358 § 2 zd. 2 k.c. wynika bowiem, ze
wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana, czyli po pierwsze moze wybra¢ walute, a po drugie date kursu,
przy czym, o ile wybor waluty jest zawsze dopuszczalny, to wybdér kursu tylko w razie zwloki dtuznika.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy podkreslil, Ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
ze $wiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktérej strony mogly dowolnie ustali¢c walute, w jakiej chca spetnié
to $wiadczenie, ale z aktem prawnym okreslajacym wysoko$é odszkodowania, ktéra zostala okreSlona w euro z
uwagi na fakt, ze akt ten, na podstawie ktérego powdd domagal sie odszkodowania, pochodzi od organéow Unii
Europejskiej, ktorej walutg jest wlasnie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okre$lone de facto nie w walucie
obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo



uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro, a wylacznie waluta ta okresla wysokoséc
odszkodowania jako waluta uniwersalna, przyjeta w wiekszoSci krajow czlonkowskich. Poniewaz rozporzadzenie
obowigzuje wprost w krajach czlonkowskich, oznacza to, ze nie wymagalo ono implementacji do naszego systemu
prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowaé negatywnych skutkéow dla wierzycieli bedacych polskimi
obywatelami, ktorzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowej. Dlatego dokonujac wykladni
celowosciowej w/w przepisow w stosunku do regulacji rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, Ze niezasadne byloby
przyjecie, ze w niniejszej sprawie wiaze Sad klauzula efektywnej waluty, a pow6d nie moze domagaé sie wykonania
zobowiazania w walucie polskie;j.

Poniewaz, jak wskazano wyzej, przeliczenie kwoty 400 euro na zlote polskie bylo dopuszczalne, ze wzgledu na te
okoliczno$¢ nie mozna bylo czyni¢ powodom zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.

W kontekscie kolejnych zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy zwazyl, ze wykladnia art. 5 ust. 3 i pkt 14 Preambuly do
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspo6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotdw prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo méwi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci przewoznika
za odwolany lot, musi nastapi¢ zdarzenie speliajace trzy przestanki: 1) nadzwyczajna okoliczno$¢; 2) okolicznos$é,
ktérej nie mozna bylo przewidzieé i uniknaé; 3) okoliczno$¢ ta nastgpilaby pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow, przy czym ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywal na przewozniku.

Wypada tez zauwazyé, ze w/w rozporzadzenie definiuje ,nadzwyczajne okolicznoéci” w pkt. 15 preambuly
rozporzadzenia stwierdzajac, ze ,za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé¢ sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opo6znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych §rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych opdznien lub odwolan lotow”. Tak
wiec definicja ta nie zawierala elementu dzialania sily zewnetrznej, wyzszej, niezaleznej od dzialania przewoZnika,
a powodujacej np. awarie samolotu, natomiast kwalifikacja okolicznoéci jako nadzwyczajnej wymagata podjecia
wszelkich §rodkéw zaradzenia sytuacji, ktore jednak mialy okazac sie nieskuteczne.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl natomiast art. 233 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany
nie wykazal, aby zaszly nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu rozporzadzenia. Przede wszystkim naruszenie
art. 233 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na
podstawie wlasnej oceny dowodéw. Sad ma bowiem prawo do swobodnej oceny dowodoéw, ktora dopoki nie jest
catkowicie dowolna, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. Innymi slowy, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie. Tymczasem pozwany nie wykazal, postugujac sie argumentami
wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami
nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN
1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa
698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r.
I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Sad Okregowy przede wszystkim wskazal, ze znana byla przyczyna awarii, natomiast strona pozwana nie wykazala
w toku postepowania, aby podjela wszelkie niezbedne, mozliwe czynnosci, aby przeciwdziala¢ opoZnieniu lotu, jak
chociazby zapewnienie na czas samolotu zastepczego, skoro o awarii wiedziala de facto z pewnym wyprzedzeniem.



Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze pomimo, iz ustawodawca wspdlnotowy wymienit w wykazie szczegélnych
okoliczno$ci "nieoczekiwane wady mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu", a problem techniczny statku
powietrznego mozna zaliczy¢ do takich wad, to okoliczno$ci zwiazane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane
za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosilyby sie do
zdarzenia, ktére na wzor okoliczno$ci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisywalyby
sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaly na skuteczne nad
nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrodlo. Problemy techniczne sa nastepstwem nadzwyczajnych
okolicznosci, jezeli ich Zrodlo stanowia zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby
miejsce na przyklad w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowigcych flote danego przewoznika
powietrznego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawieraja ukryta wade produkcyjna
zagrazajaca bezpieczenstwu lotéw. Podobnie byloby w odniesieniu do uszkodzen statkow powietrznych w wyniku
aktow terroryzmu lub sabotazu. Do sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktore
powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strona postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktore
nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nie sposob bylo uzna¢, aby zaistniala ktérakolwiek
z okolicznoéci egzoneracyjnych, wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza apelujacej. Pozwany nie wykazal
bowiem, aby op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow, gdyz za takie nie moglo by¢ uznane opdznienie lotu
0 6 godzin z uwagi na konieczno$¢ usuniecia usterki technicznej, bedacej w ustalonym stanie faktycznym usterka
wpisujaca sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika lotniczego.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powolywana przez pozwanego uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2015r. III CZP 29/15, wbrew interpretacji wywiedzionej przez pozwanego, podkresla, ze zasada
powinno by¢ przyznawanie odrebnych wynagrodzen dla pelnomocnika reprezentujacego w sprawie kilku powodow
czy pozwanych, a jedynie odstepstwem moze by¢ w takiej sytuacji obnizenie naleznej stawki przy uwzglednieniu
stopnia skomplikowania sprawy, nakladu pracy etc. Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu Rejonowego o mozliwos$ci
zasgdzenia w niniejszej sprawie odrebnych kosztéw wynagrodzenia. Sad II instancji zwazylt bowiem, ze wszystkie
postepowania zostaly wytoczone odrebnie, z odrebnie sformulowanymi pozwami, niektére zarzuty pozwanego, na
ktoére odpowiedzi udzielal pelnomocnik, nie byly wspoélne dla wszystkich powodow, a sprawa nie miala prostego
charakteru, wymagala znajomo$ci prawa i orzecznictwa unijnego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c., uznajac, ze na etapie postepowania
apelacyjnego, z racji sformulowania przez pelnomocnikéw jednego zbiorczego pisma procesowego oraz braku innych
czynnoéci procesowych, w sprawie zasadnym bedzie przyznanie wynagrodzenia w jednej stawce minimalnej dla
wszystkich powodow reprezentowanych przez danego pelnomocnika.



