Sygn. akt XXVII Ca 3524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski (spr.)

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VI C 353/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. S. kwote 1200 (jeden tysigc dwieScie)zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR (del) Renata Drozd-Sweklej SSO Ewa Cylc SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 3524/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2016 roku powdd A. S., wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwoty 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2008 roku. Na wypadek uznania,
iz odsetki przypadaja od terminu pézniejszego powdd wnidst o zasadzenie odsetek od dnia 23 wrzeénia 2015 roku. to
jest od dnia uplywu siedmiodniowego terminu, wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu doreczonym mu w dniu 15
wrze$nia 2015 roku do zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2016 roku powo6d zmienil powodztwo w ten sposob,
ze wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 7 271,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi



od kwoty: 3 330,60 zlotych od dnia 30 wrzesnia 2008 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 3 941,35 zlotych od dnia 9
listopada 2011 roku do dnia zaplaty. Na wypadek gdyby Sad nie przychylil sie do zadania w zakresie odsetek, powdd
zazadal zasadzenia odsetek od dnia 23 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw, a takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 marca 2016 roku pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., wniést o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, zakwestionowal roszezenie powoda tak. co do zasady, jak i wysoko$ci oraz wnidst o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w
sprawie sygn. akt VI C 353/16 oddalil powbddztwo, co do zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda A. S. kwoty 7 271,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 3 330,60 z} od dnia
30 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty, 3 941,35 zl od dnia 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego
(...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 7 271,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23
wrze$nia 20151. do dnia zaplaty (w tym za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wyliczonymi w wysokoSci
wskazanej w art. 481 § 2 zd. 1 k. c.) oraz zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
A. S. kwote 446,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

W dniu 10 lipca 2008 roku powod A. S. ztozyt do (...) S. A. (wowcezas (...) S. A.) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego ,,(...)" . A. S. wskazal, iz prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze bankowosci i finansow
oraz handlu i sprzedazy pod nazwa (...). Jak wskazano w rubryce VIII wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego,
jego $redni miesieczny doch6d wynosilt 20 000 zlotych netto. Powod wnioskowal o udzielenie kredytu na zakup
lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...). kredyt zas opiewa¢ mial na kwote 373.640.83 zlote i udzielony mial byc
w walucie CHF na 360 miesiecy z rata rowna kapitalowo - odsetkowa platng na 20 dzien kazdego miesiaca.
Powod nie deklarowal wniesienia Srodkdéw wlasnych. Zawnioskowal o zabezpieczenie kredytu w postaci: hipoteki
na nieruchomosci, stanowiacej przedmiot kredytowania - odrebnej wlasnosci w/w lokalu mieszkalnego w P. przy
ul. (...), umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, pakietu bezpieczna splata oraz
ubezpieczenia splaty kredytu. W przypadku przyznania kredytu, wyrazil zgode na udostepnienie przez (...) S. A. - (...)
S. A.informacji stanowiacych jego dane osobowe oraz objete tajemnica bankowa, zawarte w dokumentacji kredytowej,
zebranej przez (...) S. A. przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowe;j - w celu wykonania generalnej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej pomiedzy Bankiem, a (...) S. A.

Decyzja kredytowa z dnia 24 wrze$nia 2008 roku Bank przyznal A. S. kredyt, za§ w dniu 25 wrze$nia 2008 roku
doszlo do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ..(...)" waloryzowany kursem CHF - pomiedzy
powodem, a Bankiem. Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia
od dewelopera lokalu mieszkalnego polozonego w budynku (...) z udzialem w prawie wlasnoéci lokalu uzytkowego -
garazu wielostanowiskowego, z ktorym zwiazane bedzie prawo wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr(...)
w P. przy ul. (...). a takze na czeSciowe refinansowanie kredytu hipotecznego przeznaczonego na zakup powyzszej
nieruchomos$ci udzielonego przez (...) S. A. oraz finansowanie kosztoéw zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego
kredytu.

Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosla 368 200 zlotych i waloryzowana byla kursem franka szwajcarskiego
na koniec dnia 23 wrze$nia 2008 roku. wobec czego kwota kredytu wynosila 182 475,96 CHF. Okres kredytowania
okreslony zostal na 360 miesiecy, to jest od dnia 25 wrzes$nia 2008 roku do dnia 20 pazdziernika 2038 roku. Splata
rat miala nastepowac w réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych i nastepowaé do 20 dnia kazdego miesigca. Kredyt
zabezpieczony zostal przez ubezpieczenie ,,niskiego wkladu wlasnego" kredytu w (...) S. A. na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia w wysokoéci 3.50% kwoty kredytu, wobec niewniesienia przez A. S. wkladu wlasnego. Jezeli po uplywie



36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne
zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega¢ mialo automatycznej kontynuacji oraz oplaceniu
skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia wraz z kosztami z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia - z rachunku obslugujacego okreSlony kredyt. Kredyt zabezpieczony
zostat poprzez hipoteke kaucyjna do kwoty 552 300 zt w nowo zalozonych ksiegach dla nieruchomoéci, na ktore
przeznaczone mialy by¢ §rodki z uruchomionego kredytu, a ponadto poprzez przelew na rzecz (...) praw z polisy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych obcigzonych hipoteka.

A. S. sam zawnioskowal o objecie czeéci kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Przy zawieraniu umowy
nie zostalo mu wyjasnione na czym dokladnie polega ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, byl przeswiadczony
o innych skutkach postanowienia z § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy kredytu. Umowa, ktéra powdd zawartl z
pozwanym bankiem, stanowila wzér umowny niepodlegajacy negocjacjom w zdecydowanej wiekszo$ci uregulowan.
Przy zawieraniu umowy posrednik dzialajacy na rzecz pozwanego banku nie wytlumaczyt powodowi na czym polega
subezpieczenie niskiego wkladu", nie przedstawil mu ogélnych warunkéw tego ubezpieczenia. A. S. po rozmowie z
posrednikiem przedstawiajacym warunki umowy kredytowej, byl przekonany, ze to on bedzie objety ubezpieczeniem.
Bank nie doreczyl powodowi umowy ubezpieczenia, jakim mial on zostaé¢ objety. Nie przedstawiono mu ogodlnych
warunkéw umowy ubezpieczenia NWW, nie doreczono polisy ubezpieczenia, ani potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie poinformowano powoda, iz to ryzyko gospodarcze Banku
zostanie objete ubezpieczeniem. Bank nie przedstawil mu mozliwoéci wykupu ubezpieczenia u innego alternatywnego
ubezpieczyciela, nie poinformowal réwniez o mozliwo$ci regresu ze strony ubezpieczyciela, co do kwoty wyplaconej
Bankowi. A. S. nie wiedzial, iz wylacznym beneficjentem ubezpieczenia NWW jest Bank. Powdd nie negocjowal
z Bankiem treéci umowy, ktéra zostala mu przedstawiona do podpisania. Umowe podpisal dzialajac na zasadzie
zaufania do instytucji finansowej jaka jest bank. O tym, jak Bank stosuje kwestionowane w sprawie postanowienie,
powdd dowiedzial sie w roku 2015. Na dzien zawierania umowy kredytowej powdd nie mial §wiadomosci czego dotyczy
ubezpieczenie NWW. Zostal mu przedstawiony do podpisu tekst umowy. Mial on wplyw na takie elementy umowy,
jak: kwota kredytu, czas trwania splat rat kredytowych, termin splacania rat, date na jaka suma kredytu zostala
zwaloryzowana wedtug kursu CHF oraz prawne zabezpieczenia kredytu, z ktorych pow6d swiadomie wybral opcje bez
niskiego wkladu wlasnego, z czym wiazalo sie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego .

Bank wyplacil na rzecz powoda cala kwote kredytu, za$ tenze na rzecz Banku uiécil lgcznie kwote 7 271.95 z}
tytulem skladki ubezpieczeniowej ubezpieczenia ,niskiego wkladu wlasnego (...) S. A. Ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego kredytu realizowane bylo na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i
pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) S. A. w W. z Towarzystwem (...) S. A. z siedzibg w W.. Ubezpieczeniem
niskiego wkladu jest objete podwyzszone tymczasowo ryzyko Banku zwigzane z brakiem splaty czeSci kredytu
stanowiacej réznice pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wlasnym
faktycznie wniesionym oraz jego niedostatecznym zabezpieczeniem. Wysoko$¢ sktadki jest wyliczana przez Bank.
za$ kredytobiorca nie jest informowany o sposobie wyliczenia i danych, jakie stluzyly do wyliczenia wysokoSci
skladki. Spos6b wyliczenia pierwotnej oplaty oraz wskaznik LTV wynika z wewnetrznych uregulowan banku. Zmiana
warto$ci nieruchomodci, ktéra zostala zakupiona ze Srodkéw pochodzacych z umowy kredytu, nie ma wplywu na
wysoko$é skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Raty kredytu regulowane przez
klienta sa w pierwszej kolejno$ci zaliczane na poczet odsetek od udzielonego kredytu, za§ w pozostalej czeSci stanowia
splate kapitalu i w tym zakresie sa zaliczane na poczet uzupelienia wkladu wlasnego do wymaganej przez Bank
wysokosci. Z chwilg osiggniecia kwoty wymaganego wkladu wlasnego odpada obowigzek ubezpieczenia. Stawka
skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wynosi 3,5% ubezpieczonej czeéci kwoty
kredytu. Sktadka ubezpieczeniowa platna jest z gory za 36 miesieczny okres obowigzywania umowy ubezpieczenia,
przy czym w razie odnowienia ochrony ubezpieczeniowej na okres nastepnych 36 miesiecy pobierana jest kolejna
skladka -do maksymalnie 108 miesiecy.



Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku Sagdu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmC 2600/11 ustalono, iz ..jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw tytulem
zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3.50% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztoéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji". Postanowienie o tejze tre$ci uznane zostalo za niedozwolone
i zostalo wpisane w dniu 12 czerwca 2015 roku do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji jako klauzula niedozwolona nr 6068. Na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn.
akt XVII AmC 2600/11. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. sygn,
akt 1521/12 oddalil apelacje .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy oraz uzupelniajaco positkowal sie dowodem z przestuchania stron, ograniczonym do przestuchania powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czesci.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy omowil art. 385( Vs1k c., kwestie rozszerzonej prawomocnos$ci wyrokow
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kontrole abstrakcyjna i incydentalng postanowien wzorca umowy oraz
podzielil argumentacje wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia
24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak rowniez Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12.
iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi
wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$c
kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowaé je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie
nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zdaniem Sadu Rejonowego brak byto w badanym
wzorcu umowy - definicji wkladu wymaganego, oraz okre$lenia zdarzen pozwalajgcych ustali¢ moment zakonczenia
umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Definicji tych
pojeé prozno poszukiwac rowniez w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...). stanowigcego zalacznik do umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze raty regulowane w walucie obcej -
CHF wplywaja na stopniowe zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie.
Nie mozna jednak wykluczyé, iz po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska,
wysokosci kredytu pozostalego do splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze by¢ wyzsza od pierwotnie
zaciagnietego, co ma zwigzek z niedawno notowanymi gwaltowanymi wahaniami kursu franka szwajcarskiego.
Gdyby przyjaé, ze wartoé¢ ..wkladu wymaganego" stanowi konkretng sume wyrazong w walucie polskiej, to wobec
znacznego wzrostu wartoéci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie mozna wykluczy¢, ze wklad ten
nie zostanie splacony po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa w umowie, ani nawet maksymalnie przewidzianych
umowg 108 miesiecy. Brak tak podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowigzania powoda
jak okreSlenie waluty w jakiej nalezy szacowac ,,wklad wymagany" skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania
realnego obciazenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne
postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank
z ubezpieczycielem, nie mniej jednak powod nie jest strona tej umowy i nie zostal zapoznany z jej treScia. W tych
okolicznos$ciach zdaniem Sadu I instancji kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidtowos$ci podejmowanych
przez Bank czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle art. 385" § 1 k. c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystgpienia wszystkich wymienionych w nim
przestanek. Sad zwazyl, ze kredyt mial byé przeznaczony na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od



dewelopera lokalu mieszkalnego, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana z dzialalnoécig zawodowa

ani gospodarcza powoda, a wiec A. S. jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k. c.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestionowany zapis zawarty w § 3 ust. 3 umowy, odnosil sie do Swiadczenia niebedacego
Swiadczeniem glownym, a nadto $§wiadczenie, ktérego dotyczyl nie zostalo w jego tresci okreslone w sposodb
jednoznaczny. Pomimo, ze pow6d §wiadomie wybral wariant bez wnoszenia wlasnego wkladu w umowie kredytu i
mial pelng §wiadomosé, ze wiaze sie to z konieczno$cia zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego to
tre$¢ tego postanowienia nie byla negocjowana, powdd nie mial wplywu na jego brzmienie. Co wiecej nie wiedzial
i nie zostal poinformowany o istocie tego postanowienia umownego. Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie
umowy pomimo tego, ze zawieralo w swej tredci tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego
stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem jako ubezpieczonym i powodami jako ubezpieczajacymi a
ubezpieczycielem), ktorego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez
ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie
powodowej, nie odnosi sie do treéci stosunku ubezpieczenia zas umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie
zostala przedstawiona powodowi do chwili obecnej. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy
tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete tg ochrong, ani tez jakie byly
ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Sad I instancji zwazyl, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien
w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu
kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na jaki okres umowa ubezpieczenia
niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. W zapisie tym przewidziano jedynie
maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okre$lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany
mog} faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniows, zas konsument nie mial na takie decyzje zadnego
wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawierato dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegdlowej wiedzy, co do tego. jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia
oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Kredytobiorca nie byl w
stanie kontrolowa¢ prawidlowo$ci podejmowanych przez bank czynnosci zwigzanych zaréwno z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlaénie kredytobiorca ponosil koszty z tego

tytulu.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, za$ ciezar udowodnienia indywidualnych
uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje a wiec pozwanym (art. 385" § 4 k.c). Sad zwazyl, Ze podstawe
zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypekienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu
udostepnianym przez strone pozwang. Po wydaniu przez Bank decyzji kredytowej powod udal sie do posrednika
dzialajacego na rzecz pozwanego Banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Przy zawieraniu umowy kredytu nie
zostaly mu udzielone informacje dotyczace szczegétowych warunkéw tego ubezpieczenia, w tym w szczeg6lnodci
dotyczace warunkéw przedluzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez mozliwoéci innego
sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wlasnego. Przedlozona powodowi do podpisu umowa stanowita
wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaproponowanej przez pozwany Bank konstrukeji bylo zatem
narzucone przez strone pozwang bez zgody powoda w tym zakresie. Za zgode taka nie moglo zosta¢ potraktowane,
dolaczone do wniosku kredytowego, o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie danych osobowych powoda
do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Decyzja powoda w tym zakresie ograniczala sie wylacznie do wyrazenia
zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.



W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, Ze juz samo nieprzedstawienie powodowi tre$ci umowy ubezpieczenia
uzna¢ nalezalo za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem
umowy to powo6d miat pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej, mogl réwniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela
z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powdd w istocie dysponowal jedynie o§wiadczeniem pozwanego
odno$nie obowigzku kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajac zadnej mozliwoSci weryfikacji za jaka ochrone placi
i czy jej udzielenie jest zasadne. Poréwnujac narzucone powodowi rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to on bylby
ubezpieczajacym, jego sytuacja prawna jako konsumenta jest pogorszona. Powdd musialby bowiem liczyé sie z
obowiazkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sam
byt ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyeliminowania kwestionowanych postanowien z umowy rodzi
obowigzek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k. c. w
zw. 7 art. 410 § 2 k. c. Laczna wysoko$¢ skladek pobranych od powoda na podstawie zakwestionowanych postanowien
umownych nie jest sporna i odpowiada kwocie 7 271,95 zlotych. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w dacie zawarcia umowy
kredytu powod nie miat SwiadomosSci, iz kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. W momencie powziecia
tej wiedzy powod wystosowal ,,wezwanie" do pozwanego banku pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku (data wplyniecia
do placowki porwanego 15 wrze$nia 2015 roku) o zwrot kwoty 7 271,95 zlotych to jest caloéci kwot pobranych przez
bank na cel ,ubezpieczenia niskiego wkladu" wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania przez bank nienaleznych
kwot, zakreSlajac termin 7 dni od otrzymania wezwania. Wskazujac jako podstawe swojego roszczenia zastosowania

przez bank niedozwolonych postanowiefh umownych w rozumieniu art. 385" k. c.

Sad Rejonowy wskazal, ze nienalezne Swiadczenie spelniane bylo przez powoda w réznych terminach, przypadajacych
- w okresie splaty kredytu - na dzien, w ktéorym Bank dokonywatl pobrania z rachunku powodéw kwoty z tytulu
skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego. Nie byto ono zatem jednorazowe. Swiadczenie nienalezne stato
sie wymagalne w chwili jego spelnienia, a wiec w terminach: 29 wrze$nia 2008 r. i 8 listopada 2011 r. Uwzglednienie
uregulowania przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k. c¢. prowadzi do wniosku, Ze dni, w ktoérych nastgpito
pobranie z rachunku powoda poszczeg6lnych rat z tytulu ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego. byly jednoczes$nie
najwcze$niej mozliwymi terminami, w ktérych moégt on wezwaé pozwany Bank do zaplaty. Od tych dni zatem rozpoczat
sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych kwot z tytulu ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Do roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia stosuje sie dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen
z art. 118 k. c¢. (stanowisko ugruntowane). Uwzgledniajac date wniesienia pozwu (2 lutego 2016 r.) i poczatek biegu
terminéw przedawnienia z tytulu nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (29
wrze$nia 2008 r., 8 listopada 2011 r.). stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze termin wyznaczony przez powoda - siedmiodniowy - byt realny
na spehienie §wiadczenia przez pozwany Bank. Z tych wzgledéw zasadzono odsetki za opdznienie od dnia nastepnego
po uplywie terminu wyznaczonego przez powodéw do zaplaty kwoty 7 271,95 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, tj. od dnia 23 wrze$nia 2015 r. zgodnie z zagdaniem pozwu,
zgloszonym jako zadanie ewentualne w punkcie II pozwu.

W punkcie I wyroku Sad oddalil powbddztwo co do zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz powoda A. S. kwoty 7 271,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 3 330,60 zlotych od
dnia 30 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3 941,35 zl od dnia g listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
uznajac, iz w op6znienie pozwany Bank popadt dopiero dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu zakre$lonego
w doreczonym mu wezwaniu do zaplaty z przez strone powodowa.

W punkcie II zasadzono kwote 7 271,95 zlotych zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie wraz z odsetkami liczonymi
od dnia 23 wrzeénia 2015 roku. O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej
na podstawie przepisu art. 481 § 1 k. c. w zw. z art. 455 k. c.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 446 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie sumy: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 60 zl, oplata od pozwu 30
zl. oplata od rozszerzonego powddztwa 339 zl oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa 17 zl.

Apelacje do powyziszego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajqgc powyzsze orzeczenie w czesciw
pkt. IT i ITT wyroku, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie

1. naruszenie art. 3 k.p.c, w zwigzku z art. 6 k. c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,
iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczegdlnoSci poprzez uznanie, ze
powdd udowodnil roszezenie dochodzone pozwem, podczas, gdy dowodzenie przez powoda przestanek abuzywnoéci
sprowadzalo sie odwolywania sie do motywoéw rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
sprawie XVII AmC 2600/11 i wywodzenia na tej podstawie, ze wydany przez SOKiK wyrok skutkuje tzw.
,rozszerzong prawomocnoscig”, podczas gdy Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wpisanie klauzuli do rejestru
klauzul niedozwolonych nie oznacza automatycznego uznania wszystkich tozsamych postanowien umownych za
niedozwolone i niewigzace konsumentow.

2. naruszenie art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze umowa zostala zawarta na warunkach jednostronnie
narzuconych przez pozwanego, majacych w ocenie sgdu I instancji a limine skutkowaé narzuceniem niekorzystnych
dla powoda warunkéw kredytowania co do spornego postanowienia, powdd nie mial zadnego wplywy na tresc
umowy i tre$¢ spornego postanowienia, podczas gdy prawidlowa, zgodna z logika i do§wiadczeniem zyciowym ocena
materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan powoda powinna prowadzic¢ do przyjecia, ze powod nie podejmowat
prob negocjowania umowy, bowiem w peli odpowiadaly mu warunki kredytowania, jak i forma dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci objecia splaty czeSci kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego,
bioragc pod wzglad, iz powdd sam nie bral pod uwage innej formy zabezpieczenia, anizeli wyrazone w par. 3 ust. 3
umowy, jako ze nie posiadal srodkéw finansowych pozwalajacych na wniesienie wymaganego przez bank wkladu
wlasnego, jak i uznawat sporna forme zabezpieczenia za najkorzystniejsza forme zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci
banku w czeSci odpowiadajacej niewnoszonemu, a wymaganemu przez bank wkladowi wlasnemu, tj. uzyskiwal
kredytowanie bez konieczno$ci zaplaty znaczacej czeéci ceny z wlasnych $rodkéw pienieznych:

b) wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego sprawy wnioskéw sprzecznych z logika i doswiadczeniem
zyciowym, a polegajacych na przyjeciu, m.in. na podstawie:

- zeznan powoda, ze powod mogt mieé jakiekolwiek podstawy do przyjecia, iz forma zabezpieczenia splaty czesci
kwoty kredytu w formie objecia kredytu ubezpieczeniem, moze oznaczac¢ - wobec treéci zawieranej przez strony
umowy - forme ubezpieczenia, na podstawie ktorej to powdd (jako kredytobiorca, dluznik banku), a nie wierzyciel
(pozwany bank) méglby by¢ w ramach prawnych zabezpieczen kredytu - uznany za beneficjenta tegoz ubezpieczenia,
czy podmiot objety ubezpieczeniem (podczas gdy np. watpliwoéci powoda nie budzilo to, iz hipoteka stanowi
zabezpieczenie banku udzielajacego kredytu), tj. iz powdd moglby dziala¢ w blednym przeswiadczeniu o skutkach
umowy, tj. iz to nie powod bedzie ubezpieczonym;

¢) wyprowadzeniu przez Sad I instancji wnioskow sprzecznych z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, jakoby
pozwany bank zapewnil sobie poprzez sporny zapis par. 3 ust. 3 dodatkowa i nieuzasadniong korzy$¢ banku,
podczas, gdy objecie kredytu ubezpieczeniem odbywalo sie na warunkach odplatnych, i ustanowienie tego rodzaju
dodatkowego zabezpieczenia wynikalo z uwzglednienia proporcji pomiedzy zadanym zakresem kredytowania a
warto$cia nieruchomogci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, ksztaltujaca sie w taki sposob, iz wobec w/w relacji,
pozwany bank nie mial faktycznej, realnej i uzasadnionej w $wietle obowiazujacego porzadku prawnego (w tym norm



regulujacych sposob realizacji zabezpieczenia hipotecznego) osiagniecia wylgcznie poprzez zabezpieczenie hipoteczne
splaty kredytu takiego stanu, w ktérym zaspokojenie wierzytelnoSci banku z tytulu splaty kredytu wraz z naleznym
oprocentowaniem, mozliwe bylo w poczatkowym okresie z realizacji praw banku jako uprawnionego z tytutu hipoteki
(kwota kredytu przenosita warto$¢ nieruchomosci, a zatem w razie jej zbycia w trybie egzekucji, uwzgledniajac koszty
postepowania sagdowego i egzekucyjnego, interes pozwanego nie zostalby zaspokojony w caloéci), Sad Rejonowy w
szczegolnos$ci nie przyklada nalezytej wagi (a w praktyce - pomija jej rozwazenie) do okoliczno$ci, iz to z inicjatywy i
na zadanie powoda w sprawie doszto do okre$lenia zadanego przez powoda zakresu kwotowego kredytu, tj. okreélenia
kwoty kredytu przekraczajacej kwoty standardowo udzielane przy danej wartoSci zabezpieczenia, ponizej ktorych bank
nie zadal w ogoble dodatkowej formy zabezpieczenia.

d) pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego sprawy faktu, ze pomimo posiadania majgtku - nieruchomo$ci,
jednoczesénie za$ braku ptynnych $§rodkéw pozwalajacych na wniesienie wkladu wlasnego, jak i przy uwzglednieniu, iz
powdd korzystal juz z kredytow hipotecznych, w tym objetych analogiczna forma zabezpieczenia (wniosek kredytowy,
zeznanie powoda) - powdd ubiegal sie o udzielenie kredytu w wysokosci 107,88 % warto$ci nieruchomoéci (dokument
(...)), w okolicznosciach, w ktorych bank udzielal, bez dodatkowego zabezpieczenia kredytéw w wysokosci do 80%
warto$ci nieruchomogci.

e) pominiecie dowodu wskazujgcego na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia zabezpieczenia
splaty kredytu w czeSci odpowiadajgcej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj. zwlaszcza
pominiecie potwierdzenia uiszczenia przez pozwany bank skladek w zwigzku z kredytem powoda w (...) S. A.aw
konkluzji wyprowadzenie przez Sad wniosku, iz pozwany bank w sposéb nieuzasadniony uzyskat korzys$¢ kosztem
strony powodowej, tj. podjecie rozstrzygniecia z pominieciem donioslej okolicznos$ci, iz kwoty uiszczone przez
strone powodowa na rzecz pozwanego odpowiadaty co do wysokosci i czasu uiszezenia kwotom, do ktorych zaplaty
zobowiazany byl pozwany bank i ktore pozwany bank uiécil, celem objecia kredytu strony powodowej zabezpieczeniem
splaty cze$ci kredytu stanowigcej wymagany, acz nie wniesiony przez strone powodowg, wklad wlasny;

f) pominiecie zeznan powoda w zakresie w jakim z zeznan tych wynikalo, ze wprowadzenie spornego postanowienia
do umowy kredytu bylo konsekwencja zadania powoda tj. ubiegania sie o udzielenie kredytu w wysoko$ci ponad 80 %
warto$ci nieruchomo$ci, a zamiar powoda co do ubiegania sie o kredyt w ujetej we wniosku kredytowym wysokosci,
a nastepnie umowie kredytowej kwocie wynikal z powzietego wczeéniej zamiaru nieangazowania wlasnych §rodkow
finansowych,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to. ze Sad
I instancji dokonal fragmentarycznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone
powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem czeSci materialu dowodowego sprawy, min. wniosku
kredytowego, Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...). informacji
powszechnie publikowanych przez doradcow kredytowych, zeznann powoda oraz okoliczno$ci odnoszacych sie
do sytuacji majatkowej strony powodowej, tj. zakresu dostepnych dla powoda informacji pozwalajacych np. na
zaproponowanie przez powoda innej formy zabezpieczenia - w okolicznoéciach, w ktérych strona powodowa nie
wykazywala zadnej inicjatywy ustanowienia takowego, a takze z pominieciem okolicznosci, iz wlaczenie spornego
postanowienia do umowy stanowilo, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wylaczna konsekwencje
podjetej przez kredytobiorce decyzji o ponadstandardowym zakresie kredytowania, co przyznal powod w toku zeznan
(powyzej 80% warto$ci nieruchomoéci), a zwlaszcza niezasadne pominiecie przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu
oceny wiarygodno$ci zeznan powoda i wyprowadzaniu wnioskéow z w/w dowodu, przy uwzglednienia kwalifikacji
i rodzaju pracy zawodowej wykonywanej przez powoda bedacego doradca w ramach wspolnego przedsiewziecia
z (...) (...), i uczestniczenia przez powoda w zawieraniu z osobami trzecimi analogicznych umoéw. Sad Rejonowy
pomija te okoliczno$¢ przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci zeznan powoda, posiadajacego wiedze w tym zakresie
niepomiernie szersza, anizeli przecietny konsument, jak i przy ocenie progu starannosci, ktorej przy zawieraniu
umowy nalezaloby zada¢ od powoda

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.



1. naruszenie art. 385 ' § 1 k. c.i art. art. 385 k. c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 3 do ustalenia czy
bylo ono przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywnosci
z faktu, ze nie bylo przedmiotem negocjacji stron oraz z niejednoznaczno$ci postanowienia (braku definicji niskiego
wkladu wlasnego), podczas, gdy nieuzgodnienie postanowienia z konsumentem nie stanowi samo w sobie o
abuzywno$ci postanowienia, a otwiera jedynie droge do badania wystapienia przeslanek abuzywnoS$ci w postaci
sformulowania praw i obowigzkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajow, w sposéb razaco naruszajacy
jego interes, podobnie jak niejednoznaczno$¢ postanowienia, ktéra stanowi jedynie o dopuszczalnosSci badania przez
Sad postanowiefi umowy dotyczacych gtownych Swiadczen stron, co doprowadzito do przeprowadzenia przez Sad
jedynie pozornej kontroli indywidulanej spornego postanowienia, bez wnikliwego zbadania wymienionych przestanek
abuzywnos$ci (gdyz powdd, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie przedstawil dowodéw na
wystapienie tych przestanek, powielajac jedynie motywy rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawie XVII AmC 2600/11, na ktorych opart sie rowniez Sad I instancji), ktérych wystapienie Sad zanalizowal
pobieznie traktujac je w istocie jako jedna przestanke i wywodzac blednie i bez dostatecznych podstaw w materiale
dowodowym sprawy oraz w samej umowie kredytu, ze za razgce naruszenie interes6w powoda i sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezalo uzna¢ wywodzony przez Sad I instancji brak informacji o warunkach ubezpieczenia, podczas,
gdy z zeznan powoda wynikalo, ze pomimo zaniechania zapoznania sie przez powoda z umowa, powod wiedzial,
a w kazdym razie przy uwzglednieniu kwalifikacji i rodzaju pracy zawodowej wykonywanej przez powoda - winien
byl zdawaé sobie z tego sprawe - ze ubezpieczenie to stanowi zabezpieczenie splaty czeSci kwoty kredytu, ze
ubezpieczycielowi przystuguje wobec powoda regres oraz znal koszty zabezpieczenia;

b) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
dostatecznego rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkéw powoda
w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposéb razaco naruszajacy interes strony powodowej
jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie
ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust.
3 umowy kredytu bez uwzgledniania okolicznoSci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, w szczego6lnoéci
posiadania przez powoda harmonogramu splat, a je$li chodzi o interes ekonomiczny strony powodowej z pominieciem
przyczyn i okoliczno$ci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego postanowienia, rzeczywistej oceny
wysokosci kosztow oplat w stosunku do wielko$ci (kwoty) uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego,
bedacego kredytem najnizej oprocentowanym na rynku, z pominieciem korzy$ci odnoszonych przez kredytobiorce ze
skorzystania ze spornego postanowienia, a wiec bez rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w spornej klauzuli naruszalo dobre obyczaje i interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz
z calkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu intereséw stron na gruncie spornego postanowienia, w
tym przy uwzglednieniu intereséw pozwanego banku, ktérych Sad nie wzial pod uwage;

¢) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposob
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego
prowadzace do razacego naruszenia interes6w strony powodowej, w okoliczno$ciach, w ktorych sposéb zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednocze$nie
za$ taki spos6b zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie,
co bylo brane pod uwage przez kredytobiorce - w tym strone powodowa - przy zawieraniu umowy i decydowaniu o
skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, tym bardziej ,ze powdd nie chcial angazowac innych sktadnikéw majatkowych
i sam przyznal, ze oferta banku byla najkorzystniejsza wowczas oferta na rynku, wyraznie stwierdzajac, iz forma
dodatkowego zabezpieczenia z par. 3 ust. 3 umowy - byla dla powoda forma najkorzystniejsza;



d) niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego
badz tez wczesniejszej splaty kwoty kredytu odpowiadajacej wymaganemu przez pozwanego wkladowi wlasnemu,
koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane
sa wylgcznie i bezpoérednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog nie
pociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego (do 80%
warto$ci nieruchomosci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty bankowe).

e) blednej wykladni art. 385 k.c, polegajacej na wylaczeniu z zakresu oceny wystapienia przestanek z art. 385" k. c.
szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodno$ci spornego
postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, w oparciu o wlasne
przekonanie Sadu, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej, w szczegdlno$ci poprzez:

- pominiecie, ze powdd nie tylko korzystal przy ubieganiu sie o udzielenie kredytu z uslug zawodowego doradcy
kredytowego (...) (...) (...), ale i sam by} doradca kredytowym w ramach "wspo6lnego przedsiewziecia", tj. w ramach
dzialalnosci (...) (...), za$ z posSrednictwa skorzystal dlatego, iz wiedzial, Ze w ten spos6b moze uzyska¢ korzystniejsze
warunki kredytowania, ktéra to okoliczno§¢ winna by¢ przez Sad brana pod uwage co do zakresu udzielonych
powodowi przez doradce informacji, jak i wlasnych informacji posiadanych przez powoda, ktérych posiadanie - w
zakresie szerszym od przecietnego konsumenta - pow6d przyznal wprost w wielu elementach zlozonego zeznania;

f) pominiecie przy ocenie, ze powdd, przy posiadanym do$wiadczeniu i wiedzy, nie mogl interpretowac zabezpieczen
splaty kredytu jako ustanowionych na jego (dtuznika) rzecz, a zatem dokonanie oceny okoliczno$ci zawarcia umowy
z pominieciem w istocie niedochowania przez powoda minimalnej cho¢by staranno$ci wymaganej przy zawieraniu
umoéw tego rodzaju, stanowigcych dlugoterminowe zobowiazanie powoda, przy czym powod ograniczy! sie jedynie,
jak wynika z jego zeznan, do analizy ekonomicznego skutku zawarcia umowy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I
instancji do obciazenia pozwanego konsekwencjami niedochowania przez powoda nalezytej staranno$ci przy zawarciu
umowy;

2. Naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c, polegajace na nieuzasadnionym dajacym
sie wyprowadzié z motywoOw rozstrzygniecia Sadu I instancji, przyjeciu, iz czynnoS$ci pozwanego banku wyrazone w
spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki
sposob, aby warto$c¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$c¢ zaspokojenia poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca
wyrazem szczegoblnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe: szczegélne uprawnienia i
obowiazki bankow) wynikajgcego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu powoda, ryzyka ponoszonego przez bank,
moga zostaé uznane za abuzywne.

3. Naruszenie art. 385" k. c., w zwigzku z art. 385° k. c. oraz z art. 22' k.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k. c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, iz powdd jako konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoSci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,,
jest uprawniony aby kierowaé sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorea jest osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie, zawodowo trudniacg sie dziatalno$cia ubezpieczeniows.

4. Naruszenie art. 410 § 2 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskal bez podstawy
prawnej korzy$¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda,
ubezpieczeniem brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w wyniku
przeniesienia na kredytobiorce kosztéw ustanowienia zabezpieczenia.



Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II. (drugim) poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci, oraz w punkcie III
(trzecim) poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzeni tychze od powoda
na rzecz pozwanego;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia zaréwno w sferze prawa
materialnego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na wlaéciwej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze byc
skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad odwolawczy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ocene prawng. W ocenie Sadu Okregowego, chybionym byt podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu
233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okresSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz.
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — stanowisko to Sad Okregowy w pelni podziela). Zdaniem Sad Okregowego Sad
I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych
watpliwosci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Kwestionowanie naruszenia norm dotyczacych ciezaru dowodu w sprawie ktdrej rozstrzygniecie dotyczy zasadniczo
problemu prawnego nie moglo by¢ skuteczne. Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami
bezsporne, w szczegoblnosci dotyczace samego faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tredci, wysoko$ci i terminéw
dokonywanych przez powod6éw wplat i sposobdw ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej czeSci nie
budzily tez watpliwosci okoliczno$ci zawarcia umowy. Réwniez aspekt spornych kwestii przy wykonania umowy nie
mial wplywu na ocene prawna kwestionowanych postanowiefi umownych.

Spor stron dotyczyt w zasadzie wylacznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegblnoSci strona pozwana

twierdzila, Ze § 3 ust. 4 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k. c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o tresci tego postanowienia na weze$niejszych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie
mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnoéci zarzutoéw apelacji, z uwagi na prawng wadliwo$¢ wnioskow
formulowanych przez skarzgcego w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczace motywéw zawarcia umowy kredytu w
wysoko$ci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej tresci.

Przedmiotem badania w $wietle dyspozycji art. 385" § 1 k. c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 4 umowy, zobowigzujace
powodéw do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wiazalo ich, czy tez
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwigzani.



Jak wskazano wliteraturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostac cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gtownych $§wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwosci spelnianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przeslanki.
Pozwany bank zawart umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo gléwnych $wiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty. Wprawdzie pozwany w zlozonej apelacji kwestionuje uznanie, iz postanowienie § 3
ust. 4 umowy kredytu nie dotyczy okreslenia gtownych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wedle tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku, poz.128), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym
ze sposobéw zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi §wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma
jedynie akcesoryjny charakter i nie jest Swiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treSci umowy. Nie ma zatem racji
skarzacy, twierdzac, iz Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia stanowi element ceny. Poza tym umowa w sposéb catkowicie
odrebny reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt byé podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 4
umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k. c. nie sa indywidualnie uzgodnione
te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Ujmujac to dosadniej - nie
jest mozliwe, by postanowienia wzorca, ktore sg inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k. c,,
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilaczone zostaly do tre$ci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powdd nie mial wplywu na ustalenie treSci wzorca, stworzonego przez bank
na dlugo przed zawarciem z nig umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej miesza okolicznoSci istotne dla
ustalenia spelnienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwigzania strony tre$cig wzorca. Zapoznanie
z tre$cig wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej treS¢ reguluje ten wzorzec to podstawa ustalenia zwigzania
konsumenta treécig tego wzorca - stosownie do tresci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu doreczono
wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z tre$cig doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie stanowi
natomiast negatywnej przestanki abuzywno$ci i nie ma wplywu ma ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks
wyklucza przyjecie indywidulanego uzgodnienia postanowienn umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art. 385"
§ 3 k. c.- nieuzgodnione indywidulanie sa postanowienia umowne przyjete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k. c. tyczy sie oceny tres¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.

W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze do wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakie$ negocjacje. Jesli postanowienie



umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385' § 3 k. c. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony byto oparte
na rzetelnych i wyré6wnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W. P.

(w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo:
C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z
mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych
jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 trybu wiazania, nadal nie
s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktéry byl obcigzony obowiazkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385'3 k. c.) nie przedstawil nawet poczatku dowodu co do tego, ze
ustalenie sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem
jakichkolwiek negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogoéle zakladala negocjacje
warunkow ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é to pozwany moglby bez trudu wykazaé treécia dokumentow
wewnetrznych regulujacych zasady i sposéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktorym biorg udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem
jest wspdlne uksztaltowanie ostatecznej tresci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k. c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$é doprowadzenia do
ustalenia tresci postanowienia. Logika i do$wiadczenie zyciowe wyklucza zaloZenie, ze przy formalizmie stosowany
przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden sposéb udokumentowany.

Dlatego nie poddawaly sie dalszej kontrargumentacji twierdzenia zréownujace forme i skutek uzgodnienia
indywidualnego treSci umowy w drodze negocjacji, ze skutkiem wyrazenia zgody na przekazanie danych do przyszlej
umowy z osoba trzecig i zgoda na zawarcie umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu,
nawet potwierdzona pisemna akceptacja zaproponowanych przez Bank warunkow.

Tylko marginalnie mozna doda¢, ze tak jak zawarcie w opracowanym przez Bank formularzu wniosku o udzielenie
kredytu dyspozycji dotyczacej zgody na przekazanie ubezpieczycielowi danych osobowych kredytobiorcy nie jest
informacja o umowie ubezpieczenia kredytu, tak wyrazenie zgody na przekazanie tych danych do umowy nie jest
rownoznaczne z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy ubezpieczenia o okreslonej tresci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powoddka nie miala rzeczywistego wplywu na tre§é postanowien w zakresie warunk6w obciazenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wktadu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowienn warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujacego okoliczno$¢ dotyczaca $§wiadomosci i wiedzy powodki odnoénie warunkow
dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tre$c¢ - a nie sposob inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta.

Przy ocenie tej trafnym bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyrok z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11) dotyczacym



postanowien wzorca umownego o tozsamej tre$ci. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
podjetej w sktadzie siedmiu sedziow z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, BSN 2015, Nr 11) prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k. p. c.). Ponadto SN wskazal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2
k.p.c.) - nie wylgcza powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego
przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z
art. 479% k.p.c.). Te rozwazania nalezy w pelni podzieli¢. Zatem w sprawie niniejszej nalezalo mie¢ na wzgledzie
ocene zaskarzonego wzorca dokonang przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, cho¢ wydane przez niego
rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli.

Ustalenie w art. 385" § 1 k. c. abuzywnoéci z uwagi na treé¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3
dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE

L Nr 95 z 21.4.1993 ., s. 29). Artykul 385" § 1 k. c. wprowadza dwie przeslanki uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone: sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta,
ktére musza by¢ spelione lacznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek
abuzywno$ci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczgcej nierownowagi praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob.
w szczegoblnosci akapit 16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por.
M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 767). Dlatego slusznym jest poglad, ze w konteksScie
niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy
dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak
Sikorski/Ruchala Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C. H.
Beck Wydanie 1).

Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o roznym charakterze, cho¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie intereséw
powinno mie¢ charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposob znaczacy odbiega od
uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie
"dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz,
pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda, 2015, C. H. Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzajg do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red. C.
Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowigzki powoda w sposéb niezgodny z zasada
rownorzednoSci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwosci oceni¢ jego ekonomicznych skutkéw. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.



Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowiazek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktérej nie sg oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywnosci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie,
ze w jego tredci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokosci $wiadczenia obciazajacego klienta.
Nadto wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza calkowita splata kredytu bedzie
powodowaé zakonczenie okresu ubezpieczenia. Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsza argumentacje. ROwniez
zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowane postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowiazki
iuprawnienia stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly uksztaltowane w taki
sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$é postanowienia
wykluczala ekwiwalentnos$¢ §wiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia w celu zawarcia umowy kredytu
o treéci pozadanej przez obie strony. Nie jest uczciwym sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy
narzucenie kredytobiorcy obowiazku poniesienia caloSci kosztow zabezpieczenia wykonania przez niego umowy
w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego
zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta
stawiala go w oczywiScie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo by¢ watpliwoéci, co do razacego charakteru naruszenia
jego interesow. Skarzacy w swoim stanowisku eksponuje korzyéci kredytobiorcy z tytulu uzyskania wyzszej kwoty
kredytu, pomijajac zasadniczy dla oceny wlasnego interesu ekonomicznego fakt uzyskania wyzszego wynagrodzenia
z tytulu jego oprocentowania i innych oplat zaleznych od kwoty uzyskanego kredytu.

Ocena ekwiwalentnoSci Swiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i uksztaltowania treSci umowy
bez razacego naruszenia intereséw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony umowy znajduja sie w
sytuacji rbwnowagi kontraktowej czyli Bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w wysoko$ci wskazanej
przez kredytobiorce za okreslonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole uzyskania kredytu
w okre$lonej wysoko$ci za zaplata ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjno$¢ ocenianej relacji
opiera sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania Swiadczenie o
charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu warunkéw umowy.
Inaczej rzecz ujmujac zaklada sie, ze kredytobiorca przyjal by tylko takie warunki umowy korzystne dla banku, ktére
poprawiataby w jakims$ aspekcie takze jego sytuacje w ramach stosunku wigzacego strony.

Bank traktujacy konsumenta jako réwnorzednego partnera kontraktowego w sposob sprawiedliwy i shuszny,
nie moglby zaklada¢, iz konsument przyjalby sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych
na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy
negocjacje w warunkach zapewniajacych réwnowage stron, nie zgodzilby sie na poniesienie calosci kosztow
ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek zmniejszenia swoich obowigzkow lub uzyskania
dodatkowych uprawnien. Tym bardziej nieracjonalnym bylby zgadzanie sie na poniesienie calo$ci kosztow
ubezpieczenia dzialalno$ci drugiej strony umowy w sytuacji zaniechania udzielenia jakichkolwiek informacji o
skutkach dzialania tego rodzaju ubezpieczenia.

Dlatego naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie niezapoznania kredytobiorcy ze skutkami
zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra w caloéci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej
bankowi byl szczegblnie istotny w kontekscie skutkow wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym
w stosunku do kredytobiorcy w razie realizacji obowigzkéw z ubezpieczenia. Trudno o dobitniejszy przyklad
nieekwiwalentnoSci i nierébwnowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem niz oceniane postanowienie, ktore
pozwanemu przynositlo same korzy$ci, a powodowi jedynie obcigzenie finansowe. Jedynym beneficjentem
ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskal pewne, fatwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie
platnoéci kredytu w sytuacji niewyplacalnoéci powoda.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powoda obowiazek oplacenia calosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz pozwanego bylo postanowieniem zaréwno



sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie traktowalo konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny - jak i razaco
naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada rownorzednosci stron.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji pozwanego wedlug, ktérej korzy$cia konsumenta z zawarcia
nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byl sam fakt zawarcia umowy kredytowej. Takiego
twierdzenie nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowiazkiem ksztaltowania stosunkéw umownych

bez niedozwolonych postanowienn z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku umownego nie moze

(tk-¢); uzasadnieniem koniecznoci

uksztaltowac warunkow udzielenia kredytu w sposéb naruszajacy zasady z art. 385
zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wylacznie na koszt kredytobiorcy. Swiadczeniem
ekwiwalentnym dla udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreSlonej wysokoSci bylo ustanie obowigzku zaplaty
wynagrodzenia, czyli odsetek umownych od calej tej kwoty kredytu. Zaplata za uzyskanie przez bank ubezpieczenia
niskiego wkladu w Zaden sposo6b nie obnizyla wysoko$¢ odsetek stanowiacych wynagrodzenie banku. Laczna wartoéc
tych odsetek przy tak dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do warto$ci kwoty udzielonego kredytu. Przy
tak znacznej wartoSci wynagrodzenia za korzystanie z kredytu nieracjonalnym jest twierdzenie, ze klient z uwagi na

warto$¢ udzielonego kredytu ma jeszcze ponosi¢ dodatkowe ciezary.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia speklienia czeéci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do treéci,
te postanowienia umowy wedlug, ktérych kosztéw zabezpieczenia ponosi w caloSci konsument. Bank wprawdzie
obszernie uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego intereséw, w ramach zasad prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposdb nie
wykazal powoddw obcigzania calymi kosztami tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej
ochrony w ramach tego zabezpieczenia. Sam Bank wielokrotnie podkreslal, ze kredytobiorca nie byl strona umowy
ubezpieczenia, nie mogl wiec tez uzyskaé w zwiagzku z zaplata ,skladki” zadnych korzys$ci. Umowa ubezpieczenia
zaspokajala wylacznie interesy Banku w ten sposdb, ze cze$¢ udzielonej kwoty kredytu zwrdcona miala byc
przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce, przez co ubezpieczyciel wchodzit w prawa
zaspokojono banku, a kredytobiorca byt zobowigzany do splaty tej czeSci kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku.

Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzala sie jednak z uzyskaniem przez
niego tanszego kredytu, choéby w zabezpieczonej ubezpieczeniem czesci. Powszechnie znana okolicznoScia przy
ustaleniu warunkoéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka straty po stronie kredytodawcy przeklada
sie na obnizenie kosztéw ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu przez kredytobiorce. Poniesienie przez
kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylo sie w zaden sposbéb na obnizenie kosztéw kredytu
- bank ustalal wysoko$¢ odsetek umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej kwoty takiego kredytu na
wyzszym poziomie w stosunku do kredytow nie zabezpieczonych w ten sposdb, gdzie kredytobiorcy wydatkowali
srodki wlasne odpowiadajace co najmniej 20% inwestycji. Bank mimo uzyskania pelnego zabezpieczenia splaty 20%
kwoty kredytu, dalej traktowat tego rodzaju kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka, ustalajac dla caloSci kwoty
kredytu oprocentowanie najwyzsze z oferowanych.

Tymczasem oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejsza forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztow wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
tego rodzaju Bank nie musi prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co laczy sie nie tylko z koniecznoScia
poniesienia kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mégt odzyskaé 20% kwoty udzielonego
kredu bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo tez, ze nie ponosi zadnego ryzyka spadku wartoSci
przedmiotu zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym kredytobiorcy, spadek wartosci
przedmiotu zabezpieczenia ponad 20% (a spadek cen na tym poziomie jest okolicznoécig jak najbardziej mozliwa),
oznaczal, ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego odpowiadajacego wartosci calej kwoty udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno$¢ Swiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby moéowié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztéw ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy



uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czeéci, lub gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowalby rowniez Bank, albo gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszyto
zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen.

Dla zachowania réwnowagi kontraktowej zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wymnagrodzenia w postaci
wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu musi odpowiada¢ partycypacji w kosztach uzyskania
zabezpieczenia, ktore umozliwia uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach.

Ubezpieczenie niskiego wkladu jest formg zabezpieczenia, ktorego koszt klient ponidst bezzwrotnie. Z zaplata calej
ceny za ubezpieczenie nie wigze sie ustanowienie zabezpieczenia, ktorego realizacja nie doprowadzi do zwolnienia
kredytobiorce z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia
skutkuje jednoczes$nie wygas$nieciem zobowigzania dtuznika. Natomiast przy realizacji ubezpieczenia na rzecz Banku
kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regule ponoszenia kosztéw
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Z realizacji ubezpieczenia niskiego wkladu dluznik nie uzyskuje zadnych
ekonomicznych korzysci.

Niezaleznie od powyzszego, doda¢ nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizyto
wymog6w co do form i treéci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce W szczegoélnosci suma
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci nie zostala obnizona o warto$¢ kwoty, ktoérej zwrot zostal zagwarantowany
ubezpieczeniem niskiego wkladu.

W sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego ustalenie i pobranie
wysokiego wynagrodzenia, przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego Kklienta, ktory w caloSci
finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow
zabezpieczenia warunkujacego tak uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zaré6wno sprzecznym z
dobrymi obyczajami (nietraktujacym konsumenta w sposob sprawiedliwy i stluszny) jak i razaco naruszajacym jego
interesy (ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron).

Na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre$¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone w
sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione sposéb zawarcia umowy moze
by¢ istotny przy badaniu przestanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przeslanek abuzywnosci z
uwagi na tre$¢ postanowienia. Niezrozumialym jest stanowisko Banku wedlug, ktérego wyrazenie zgody na zawarcie
umowy z postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na tre$¢ mialaby wylacza¢ mozliwo$é¢ ustalenia ich abuzywnoSci.
Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okreslonej treéci nie jest negatywna przestanka ustalenia
niezwigzania postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszajacymi jego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia
umowy o okres§lonej treéci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank konsument musial wyrazié zgode na zawarcie
umowy i uzyskaé¢ wiedze o tresci wzorca w sposéb umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k. c.).
Kwestie dotyczace skutku zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od
okolicznosci istotnych dla ustalenia abuzywno$ci danego postanowienia z uwagi na treéc. Bezprzedmiotowym jest
badanie przeslanek abuzywnoSci postanowienia dla inkorporowania, ktérego do umowy konsument nie wyrazil
zgody, bo w tej sytuacji nie doszlo w ogole do zawarcia umowy jako zgodnego o$wiadczenia stron i zwigzania
stron postanowieniami wzorca. To wlasnie zawarcie umowy na warunkach ustalonych na skutek korzystania ze
wzorca otwiera mozliwo$é badania nierébwnowagi kontraktowej wynikajacej z treSci tego wzorca. Podnoszenie przy
ocenie treSci umowy argumentu dotyczacego okoliczno$ci jej zawarcia w postaci zapoznania sie przez konsumenta
z tredcig wzorca i wyrazeniem zgody na jego zastosowanie (zgoda na ponoszenie wszelkich kosztow zabezpieczen
ustalonych wedlug tresci wzorca umownego inkorporowanego do umowy) wskazuje na niezrozumienie przestanek

umozliwiajacych badanie i stwierdzenie abuzywnoéci wedlug art. 385'§ 1 k.p.c.



Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnoS$ci — z uwagi na tresé wzorca - okolicznosci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta, uzyskanie akceptacji dla tej tre$ci postanowienia, motywy jakim kierowat
sie konsument wyrazajac zgode na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawata
mozliwo$¢ poniesienia kosztow inwestycji w czedci z wlasnych §rodkéw czy nie. Strony mogly uksztaltowaé stosunek
umowny przy wykorzystaniu tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentnosci rozkladu
ciezaru kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obciazenia tymi kosztami w caloéci konsumenta bylby
rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tre§¢ wzorca. Jak
juz wyzej zostalo wyjasnione, mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy kredytu oraz regulaminem, ktdrego
postanowienia inkorporowano do umowy nie oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Na tle powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, iz tre$¢ powolanych przez skarzacego w apelacji dokumentéw w zaden
sposob nie wplywa na ocene abuzywnoéci postanowien umownych w przedmiocie obcigzenia konsumenta calym
kosztem ubezpieczenia realizujacego interes ekonomiczny banku.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k. c. byl rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tre$c § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia czeSci kredytu ochrona ubezpieczeniowg z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wiazalo sie z ocena prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestani

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym (art. 385'§ 4 k. c.), ktory nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$§é prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania tre$ci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez
powoda na rzecz pozwanego kwoty 7 271,95 zl stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k. c,,
albowiem wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku

podstawy do pobrania sktadek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'81 k. c. (postanowienie nie
wigzalo konsumenta), a tym samym spelnily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powodéw kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powoddéw kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, §wiadczenie spelnione przez powodoéw na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k. c.

Prawidlowo zatem zasadzil Sad Rejonowy od strony pozwanej na rzecz powodéw dochodzone przez nich kwoty, przy
czym nalezy zauwazy¢, iz ich wysoko$c¢ i sposob wyliczenia nie byly w apelacji kwestionowane. Apelacja od tego
orzeczenia podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. O wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
zwazywszy na tre$c rozstrzygniecia wydanego w sprawie.
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