Sygn. akt XXVII Ca 3463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Joanna Staszewska
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. i K. C.

przeciwko (...) sp. zo.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt II C 3102/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. S. i K. C. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Staszewska

Sygn. akt XXVII Ca 3463/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.iK. C. wniesli o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 3 346 zl tytulem odszkodowania
za opdzniony lot.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. oddalil powédztwo
i zasqdzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 617,00 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania sqdowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c., 217§ 21 3 k.p.c.,, 227 k.p.c., 232 k.p.c. i 248 k.p.c.
oraz przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust 2 a rozporzadzenia (WE) 261/2004, art. 7 ust. 1 pkt b rozporzadzenia
(WE) 261/2004 i art. 5 k.c. W oparciu o wskazane wyzej zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi pozwany wnibst o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych



7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze z uwagi na brak wniosku profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej

o rozpoznanie apelacji na rozprawie na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c., brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu
z przestuchania powodow.

Kwestionowane rozstrzygniecie jest, w ocenie Sadu odwolawczego, trafne i odpowiada prawu.

Podstawa materialnoprawna roszczenia bylo rozporzadzenie nr 261/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspo6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie nr 295/91 (Dz. U. UE L z
dnia 17 lutego 2004 r.). Rozporzadzenie to ma zastosowanie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja potwierdzong
rezerwacje na dany lot oraz stawig sie na odprawe pasazeréw. Z brzmienia powyzszego przepisu jasno wynika, ze ww.
przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, jednak ciezar udowodnienia faktéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W
my$l za$ art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Nie mozna przy tym uznaé, ze przedstawiona przez strone powodowgq jedynie kopia umowy z biurem podrozy Swiadczy
o tym, ze zaistnialy przeslanki odpowiedzialno$ci przewoznika. Zatem nie sprostala ona ciezarowi dowodu w tym
zakresie.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu z jednej strony
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej strony konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07).

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa miala mozliwos¢ wykazania, ze stawila sie na odprawie. Powyzsze
mozliwo$ci nie ograniczaja sie wylgcznie do przedstawienia karty pokladowej. Niemniej jednak powdd nie moze
przerzucac na pozwanego obowiazku wykazania swojego roszczenia.

Fakt, ze strona powodowa uiécila oplate za wycieczke i posiada rezerwacje na przedmiotowy lot nie §wiadczy o tym,
ze stawila sie na odprawe, czy w ogdle brala udzial w zaplanowanej wycieczce. Nalezy bowiem pamietaé, ze strona ma
mozliwo$¢ rezygnacji z wycieczki. Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom profesjonalnego pelnomocnika powodéw,
fakt oplacenia wycieczki nie Swiadczy jeszcze o wzieciu w niej udziatu, a co za tym idzie, o stawieniu sie na odprawie
i odbyciu przedmiotowego lotu.

Tymczasem strona powodowa, na ktorej to spoczywal ciezar wykazania faktu stawienia sie na odprawe, nawet nie
uprawdopodobnita faktu odbycia lotu, czy w ogole uczestnictwa w przedmiotowej wycieczce, jednocze$nie chcac
przerzucic¢ obowiazek wykazania, ze strona powodowa odbyla przedmiotowy lot, na strone pozwang.

Nalezy podkresli¢, ze powodowie z racji zawarcia umowy z biurem podro6zy, mogli udowodnié fakt brania udziatlu przez
nich w wycieczce okreslonej na dokumencie podrdzy, a jednocze$nie uprawdopodobnic¢ odbycie przedmiotowego lotu,



skoro byl on Scisle zwiazany z odbyciem sie wycieczki. Niemniej jednak powodowie nie przedstawili zadnych innych
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen procz dokumentu rezerwacji.

Juz wiec z tych powoddw oddalenie powodztwa przez Sad Rejonowy bylo stuszne, dlatego tez apelacje nalezalo uznaé
za niezasadna. Wobec powyzszych rozwazan, zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania wyrazong w art. 98
k.p.c.iart. 99 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych. Majac na uwadze niski naklad pracy pelnomocnika pozwanej, Sad Okregowy uznal za shuszne
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci jednej stawki.

SSO Joanna Staszewska



