Sygn. akt XXVII Ca 3360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Katarzyna Parczewska (spr.)

SR del. Aleksandra Koman

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 2430/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. N. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR Aleksandra Koman SSO Waldemar Beczek SSO Katarzyna Parczewska

Sygn. akt XXVII Ca 3360/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2015 roku powddka K. B. (obecnie N.) wniosta przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. o zasadzenie kwoty 522,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarta w dniu
07 grudnia 2007 roku z (...) S.A. z siedziba w W. (aktualnie: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe o kredyt
hipoteczny, indeksowany do waluty obcej ( (...)). Na podstawie powyzszej umowy udzielono jej kredytu w wysokos$ci
283.500,00 zlotych na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele
mieszkaniowe i koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu. W ocenie K. B. postanowienia umowy kredytowej



w czeSci dotyczacej indeksowania kredytu do waluty obcej (CHF) ksztaltowaly jej obowiazki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy. Powo6dka wskazala, ze w dniu 09 stycznia 2015 roku dokonata
wplaty na rachunek bankowy, otworzony w zwiazku z zawarta umowa kredytowa, kwoty 360 CHF (1.268 zlotych), za$
przy uwzglednieniu wysoko$ci oprocentowania kredytu hipotecznego w tej dacie, byla w rzeczywistosci zobowiazana
do zaplaty nie wiecej, niz 745,33 zlotych.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu kwoty 17 zlotych poniesionej przez pozwanego tytutem oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa. Pozwany wskazal, ze pow6dka zawarta z nim w dniu 20 pazdziernika 2011 roku aneks do umowy o
kredyt hipoteczny decydujac sie na splate bezposrednio w walucie CHF. W ocenie pozwanego cze$ciowa splata kredytu
przez powodke odbyla sie wedlug konkretnych zasad i przy zastosowaniu okre$lonego sposobu platnosci, wobec czego
postanowienia regulaminu wskazane przez powodke nie mialy charakteru klauzul abuzywnych. Ponadto pozwany
podnidsl, iz zaprzestal stosowania w stosunku do K. B. regulaminu o treéci przez nia wskazanej, w zwigzku z czym
brak bylo po jej stronie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa. W ocenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
powddka kwestionowala istote udzielonego kredytu w postaci jego indeksacji, ktéra nie moze by¢ uznana za abuzywna
lub sprzeczng z dobrymi obyczajami, bowiem taki rodzaj kredytu przewiduja wprost przepisy ustawy Prawo bankowe,
za$ powodka miala wiedze o mechanizmie funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, byta Swiadoma
ryzyka kursowego i godzila sie na jego ponoszenie. Nadto korzystala przez dlugi czas z nizszych rat kredytowych w
stosunku do kredytobiorcow, ktérzy dokonali wyboru i zawarli z pozwanym w tym samym czasie umowy kredytu
zlotowego.

W piémie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powddki podtrzymal zadanie pozwu i wskazal,
ze okoliczno$ci przytaczane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew nie usuwaja abuzywnos$ci kwestionowanych
zapiséw regulaminu, za$ oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. W ocenie powodki kurs kupna i sprzedazy waluty obcej ustalany byt arbitralnie przez (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W, przy uwzglednieniu kryteriéw caltkowicie dowolnych, zaleznych od stanowiska i decyzji
zarzadu pozwanego. K. B. za$ nie zostala zaznajomiona z mechanizmem ustalania tego kursu, wobec czego mial on
charakter abuzywny. Jednocze$nie powddka zaprzeczyla jakoby miata mozliwosci wyboru waluty kredytu.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescie w Warszawie
oddalil powédztwo i zasadzil od powoddki na pozwanego koszty procesu w kwocie 197 z1L

Podstawa tak wydanego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 07 grudnia 2007 roku, pomiedzy (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. (aktualnie: (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) a K. B. zwarta zostala umowa o kredyt hipoteczny nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy
Bank udzielal Kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w umowie, za§ Kredytobiorca
zobowigzywal sie do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych w umowie i regulaminie oraz zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty okreslonych
w umowie. Integralng cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§ 2 ust. 2 zd.
2 umowy).Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokoéci 283.500,00 zlotych, przy czym
kredyt indeksowany byt do waluty obcej CHF i przeznaczony byt na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
refinansowanie poniesionych wydatkéow na cele mieszkaniowe, koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu.
Ustalony przez strony okres kredytowania wynosil 480 miesiecy (§ 2 ust. 1-3 umowy).

Zgodnie z § 3 ust. 1-3 umowy kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 3,06500 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien ,Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) (dalej: Regulamin) w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna
stopa procentowana ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w
wysoko$ci 1,20 punktdéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy



referencyjnej LIBOR 3M (CHF), a szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokoéci oprocentowania
oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie . Zgodnie z § 2 pkt. 2 i 12 Regulaminu pod
pojeciem kredytu indeksowanego do waluty obcej rozumiano kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowe;j,
opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej, niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywatla sie w zlotych
w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku. W mysl
§ 7 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w
zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty sSrodkéw z
kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢é w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu. Wedle zas$ treéci § 9 ust. 1 Regulaminu raty splaty kredytu pobierane byly z rachunku
bankowego Kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie. Stosownie do § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie obcej
i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane byly z ww. rachunku bankowego, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z
Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnoéci raty splaty kredytu.
Zgodnie za$ z § 14 ust. 1 Regulaminu Bank na wniosek Kredytobiorcy, mégl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu,
z zastrzezeniem postanowien ust. 2-4. Ponadto K. B. zlozyla oSwiadczenie, ze zostala zapoznana przez pracownika
Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedac w pehni
Swiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane s3 jej postanowienia umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytéw
indeksowanych do waluty obcej oraz zostala poinformowana, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest
w placowkach Banku. W dniu 20 pazdziernika 2011 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedzibga w W. (aktualnie: (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w W.) zawarl z K. B. aneks nr (...) do wskazanej wyzej umowy o kredyt hipoteczny. Zgodnie z jego tre$cig
strony postanowily, iz splata udzielonego Kredytobiorcy kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowala bedzie
w walucie obcej CHF, do ktérej kredyt byl indeksowany z zastrzezeniem postanowien aneksu (§ 1 ust. 1 aneksu). K. B.
zobowigzala sie do posiadania rachunku bankowego w walucie obcej, do ktérej indeksowany byl kredyt, prowadzonego
przez Bank i shuzacego do obstlugi kredytu przez caly okres, w ktorym obowiazywala splata kredytu w walucie obcej
CHF (8§ 1 ust. 2 zd. 1 aneksu). Zgodnie za$ z § 1 ust. 4 aneksu raty splaty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego
w walucie CHF, okreS§lonego w § 6 aneksu, zgodnie z obowigzujgcym w tym czasie harmonogramem. Kwota w walucie
obcej pobrana kazdorazowo z rachunku bankowego na poczet splaty raty kredytu powodowala pomniejszenie o te
sama kwote zadluzenia z tytulu kapitalu i odsetek wyrazonego w walucie obcej, ewidencjonowanego na rachunku

kredytowym.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wprowadzil w dniu 01 lipca 2013 roku i 19 maja 2014 roku zmiany w Regulaminie,
dotyczace ustalania kurséw walut obcych. Kursy kupna i sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego
wyznaczone byly z uwzglednieniem czynnikoéw wskazanych w § 15 ust. 7-10 zmienionego Regulaminu. Rata kredytu
wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...), w okresie od 11 listopada 2014 roku do 11 stycznia 2015 roku,
wynosila 355,95 CHF. W dniu 09 stycznia 2015 roku na konto walutowe K. B. wplyneta kwota 360 CHF, z czego kwota
355,95 CHF zostala pobrana z tytutu splaty odsetek i kapitalu kredytu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyzej
dokumentow, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad
Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. S. (1) i A. S. (2),
albowiem okoliczno$ci, na ktére mial on by¢ przeprowadzony nie mialy znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, za$
zgromadzone w aktach sprawy dokumenty stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
na okoliczno$¢ wysokosci raty kredytu. W ocenie Sadu dowdd ten byt zbedny i nie zmierzal do wykazania okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Spor miedzy stronami dotyczyl bowiem w pierwszej kolejnosci oceny
prawnej postanowien laczacej je umowy, a to z kolei pozostaje w wylacznej kognicji sadu, nie zas bieglego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescie
przyjal nastepujgcq ocene prawng objetego pozwem roszczenia.



W ocenie Sadu Rejonowego pierwszej kolejnosci nalezato zbada¢, czy kwestionowane przez powddke postanowienia

umowy o kredyt hipotecznej i regulaminu mialy charakter abuzywny. Dokonujac oceny przestanek z art. 385 * k.c. Sad
Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoSci, ze poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo to, ze zawierajac powyzsza
umowe powbdka miala status konsumenta.

Dalej Sad Rejonowy przed omoéwieniem kolejnych przestanek zaznaczyl, ze przedmiotowe postanowienia umowy
i regulaminu nie sg tozsame z przywolanymi przez powodke postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku
(sygn. XVII Amc 426/09, MSiG 2012/134/9545). W ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$¢, iz podobne do spornej
klauzule zostaly wpisane wcze$niej do rejestru, nie powoduje automatycznie uznania, ze postanowienia zawarte w
przedmiotowej umowie i regulaminie sg abuzywne. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dokonujac kontroli
wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac

przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385> i 385 k.c.). Z tego tez wzgledu wykluczy¢ nalezy uznanie, iz
moc wigzaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciagaé sie na podobne lub nawet takie same postanowienia
stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Sam fakt wpisania danej klauzuli do rejestru nie przesadza o
tym, ze stosowana przez przedsiebiorce klauzula podobna musi by¢ automatycznie uznana za abuzywna. Kazdorazowo

bowiem nalezy ocenié¢, czy spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 385 ' § 1 k.c.

Nadto Sad Rejonowy podkreslil, iz oceny abuzywnosci okre§lonych klauzul Sad dokonuje na date dokonania
czynnosci, a nie na jakikolwiek inny moment, wazgc przy tym konkretne okolicznosci faktyczne. W opinii Sadu
Rejonowego, obie klauzule wskazane przez K. B. powinny podlegaé lacznej ocenie, w obu bowiem przypadkach
powddka zarzucala, ze postanowienia te sa abuzywne w tym zakresie, w jakim upowazniaja bank do samodzielnego
ustalania wysoko$ci kursu waluty obcej, a tym samym wysoko$ci rat kredytu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek wskazanych w powolanym przepisie, Sad Rejonowy wskazal, ze nie kazde
postanowienie umowy lub wzorca umownego zawartej z konsumentem podlega ocenie co do uznania go za klauzule

niedozwolong. Przepis art. 385" §1 k.c. nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolong postanowien
uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych jednoznacznie gléwne $wiadczenia
stron. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okre$lona w przepisie art.

385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania okolicznoéci
zwigzanych z procesem kontraktowania.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy uznal, ze kwestionowane przez powddke postanowienie umowne
zawarte w § 9 ust. 2 regulaminu nie bylo z nig indywidualnie ustalone, a skarzaca nie miata zadnego wplywu na jego
tre$¢. Sam bowiem fakt podpisania umowy, wedlug przygotowanego odgoérnie wzorca nie stanowi o indywidualnych
uzgodnieniach, a pozwany nie wykazal, by ta cze$¢ uméw byla objeta negocjacjami miedzy stronami.

Powyzsze argumenty nie maja jednak zastosowania w ocenie Sagdu Rejonowego do postanowienia zawartego w § 2
ust. 1 zdanie 2 umowy. Przy jego ocenie, nie mozna poming¢ faktu, ze argumentacja K. B. opierala sie na zalozeniu,
ze kredyt udzielony powddce byl w istocie kredytem w polskich zlotych, nie za$ tzw. kredytem walutowym. W ocenie
Sadu stanowisko to jest bledne i stoi w oczywistej sprzecznosci z treécig samej umowy, jak i pozostalych dokumentéw
zgromadzonych w sprawie. Istotg kredytu indeksowanego w obcej walucie jest bowiem to, ze kredyt ten udzielany
jest w polskich zlotych, ale poddany indeksacji do waluty obcej. Wskaza¢ nalezalo, iz powddka juz skladajac wniosek
o udzielenie kredytu jasno i precyzyjnie okreslala, ze interesuje ja kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obce;j.
Na po6zniejszych etapach procedury przyznawania kredytu zlozyla o§wiadczenie, ze bedac w peli Swiadoma tego
ryzyka rezygnuje z mozliwos$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Ponadto K. B. zostala poinformowana o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kurséow waluty,



do ktoérej indeksowany byl kredyt, nie zostalo jej zagwarantowane, ze wzrost kursu CHF nie przekroczy okreslonej
wartoSci, ani nie zapewniano jej, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okre$lonego pulapu.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze w chwili zawarcia umowy konsument moégt dokonaé¢ oceny
celowodci i oplacalnoSci zaciggnietego kredytu. Co wiecej, zgodnie z § 14 regulaminu, mozliwe bylo dokonanie
zmiany waluty kredytu. Oznacza to, ze powddka juz w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny byta Swiadoma
mozliwo$ci zmiany waluty lub skorzystania z mozliwoéci automatyzmu wymiany waluty w ramach oferty banku.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu K. B.miala mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu, a skorzystanie z tej mozliwoSci
zalezalo od jej swobodnej woli. Nadto strony zawarly w dniu 20 pazdziernika 2011 roku aneks nr (...) do umowy o
kredyt hipoteczny, na podstawie ktérego postanowily, ze splata udzielonego powodce kredytu nastepowala bedzie w
walucie obcej CHF, do ktorej kredyt byt indeksowany.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze art. 385" § 1 k.c., obok postanowiefr uzgodnionych indywidualnie
z konsumentem, nie dopuszcza mozliwo$ci uznania za klauzule niedozwolona postanowien okreslajacych
jednoznacznie glowne $wiadczenia stron. Sad zwazyl, ze gléwne §wiadczenia stron w umowach nazwanych okreslaja
ich essentialia negotii. Takze w umowach nienazwanych, postanowienia okreslajace elementy konstytutywne
dla danego typu czynnosci, pozwalajace na jej identyfikacje, uznaé trzeba za postanowienia okreslajace glowne
$wiadczenia stron. Brak mozliwo$ci uznania ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty réwniez z tego wzgledu,
ze bardzo trudno sobie wyobrazié, aby nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia § 2 ust. 1 zdanie 2 umowy oraz §

9 ust. 2 regulaminu nie byly postanowieniami okreélajacymi gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., podlegaly zatem kontroli Sadu pod katem ich dopuszczalno$ci. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze gtowne
Swiadczenie, okreslajace wysoko$¢ kredytu, zostalo ujete w walucie polskiej i opiewato na sume 283.500,00 zlotych.
Zaskarzone postanowienia nie wskazywaly natomiast wysoko$ci kredytu, a jedynie dotyczyly jego indeksacji oraz
sposobu przeliczenia wysoko$ci poszczegblnych rat na walute obca.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, iz kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek — ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta". Sad Rejonowy uznal, ze przeslanki te nie zostaly spelnione. W pierwszej kolejnosci wskazal, iz samo
postanowienie umowy, stwierdzajgce, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 zdanie 2 umowy) nie
moze by¢ ocenianie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumentéw. Praktyka udzielania
kredytow indeksowanych byta i jest powszechna oraz znajduje oparcie w przepisach ustawowych, w szczegdlnosci
ustawy Prawo bankowe. Samo zatem udzielanie kredytéw indeksowanych do waluty obcej nie moze by¢ uznane jako
naruszajace interesy konsumentow, tym bardziej, ze majg oni wybor co do rodzaju zacigganego kredytu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie polegala na przekonaniu powoddki o braku uprawnienia
pozwanego do wyznaczania kursu waluty na dany dzien w oderwaniu od kursu $redniego Narodowego Banku
Polskiego. Podkreslil, ze zadne przepisy prawa nie nakladaly i nie nakladaja na bank obowigzku stosowania tych
samych kurs6w co NBP. Ponadto, mechanizm ustalania Srednich kurséw nie funkcjonuje w sposéb tozsamy z tym,
na jaki powoluje sie powddka. Nie jest w szczegolnosci tak, ze to NBP wyznacza kurs $redni, bedacy wyznacznikiem
dla pozostalych bankéw dzialajacych w Polsce. Wrecz przeciwnie - w istocie §redni kurs NBP jest pochodng kurséw
najwiekszych bankéw komercyjnych, w tym takze ustalanego przez pozwany bank.



Wysoko$¢ kursu walut obcych byla ustalana w oparciu o globalne wskazniki rynkowe, nie za§ dowolnie przez (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W.. Jednoczeénie racje przyznal Sad Rejonowy stronie pozwanej, ze bank nie byt postawiony w
korzystniejszej sytuacji, bowiem kurs waluty wynikal z czynnikéw od niego niezaleznych i calkowicie obiektywnych.
Zmiana kursu waluty mieéci sie, co do zasady, w ryzyku kontraktowym, gdyz kurs waluty nie jest warto$cia stala,
a jego zmiana jest zjawiskiem cyklicznej koniunktury gospodarczej. Ryzyko tej zmiany ma charakter symetryczny i
spoczywa na obu stronach umowy w takim samym zakresie. Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie zawierania umowy
zadne z przepisdw prawa nie nakladaly na bank obowigzku wskazywania na jakiej podstawie ustalane sa kursy walut.

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego zakwestionowane postanowienia umowne nie naruszaly w sposob razacy
interesow powodki. Nie nalezalo przy tym pomijaé, ze powodka dopiero po uplywie ponad 8 lat od daty zawarcia
umowy zglosila do niej zastrzezenia, dopatrujac sie w niej niedozwolonych klauzul umownych. Roszczenie powddki
nalezalo poczytac zatem jedynie jako probe uchylenia sie od skutkdw umowy, ocenianej przez nia niekorzystnie juz
po uplywie okreslonego czasu.

Analiza stanowiska powodki sprowadzala sie do tego, ze w jej ocenie, gdyby indeksacja kwoty kredytu dokonywana
byla w oparciu o obiektywne (niezalezne od pozwanego) kryterium, czyli np. w oparciu o kurs franka szwajcarskiego
publikowany przez NBP, to wtedy umowa przez nia zawarta nie zawierala by postanowien niedozwolonych.

Sad Rejonowy podniosl, ze o ile mozna by nawet zalozy¢, ze mechanizm indeksacji okreslony w umowie kredytu
zawartej przez powodke w 2007 roku naruszal w jakim$ zakresie dobre obyczaje, skoro (przynajmniej w poczatkowym
okresie umowy) kurs walut byl przez bank ustalany kilkukrotnie w ciaggu dnia, za$§ przeliczenie raty kredytu
nastepowalo zawsze po kursie obowiazujacym na koniec okreslonego dnia, to jednakze trudno tylko z powyzszego
wzgledu zaklada¢ a priori, Ze regulacja ta byla w sposéb razacy krzywdzaca dla powodki. W ocenie Sadu dzialania
banku w zakresie wypelnienia obowigzkow towarzyszacych zawarciu umowy kredytowej byly zgodne z regulacjami,
ktore obowigzywaly w chwili zawierania przez K. B. przedmiotowej umowy.

Nadto dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze na jej rezultat miala
takze wplyw nowelizacja przepiséw ustawy — Prawo bankowe, ktéra weszla w zZycie dnia 26 sierpnia 2011 roku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14, M.Pr.Bank. 2015/10/14-19) wskazal, ze
idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69
ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 roku) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Sad Rejonowy w pehi podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyroku, ktory wskazal, ze w
rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umoéow w czeci, ktora pozostala do splacenia. Wobec powyzszego nalezalo przyznac racje
stronie pozwanej, ze abuzywno$¢ tych postanowienn podnoszona przez powoddke zostala w powyzszym zakresie
usunieta. Natomiast w przypadku czeSci kredytu (jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej wyzej sprawie), ktory
zostal juz splacony sytuacja ksztaltuje sie odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowela nie obejmuja bowiem
splaconych nalezno$ci. Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze cze$ciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad.
Powodka dokonala splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byt on niejasny wedlug



tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w dniu 20 pazdziernika 2011 roku K. B. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, na podstawie ktérego strony postanowily, ze splata udzielonego powodce
kredytu indeksowanego do waluty obcej, nastepowala bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt byt indeksowany.
Z kolei w regulaminie wprowadzone zostaly zmiany oraz nowe postanowienia dotyczace ustalania obowigzujacych
kursow walut obcych, przewidujace w sposob precyzyjny sposéb ich ustalania. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy
wynikalo, iz pierwsza zmiana w tym zakresie wprowadzona zostata w dniu 01 lipca 2013 roku, druga za$ dnia 19 maja
2014 roku. W $wietle powyzszego podnoszony przez powddke brak precyzyjnego wskazania sposobu ustalania przez
bank kurs6w walut obcych nie istnial.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego umowa o kredyt hipoteczny zawarta miedzy stronami oraz regulamin
stanowiacy jej integralna czes¢ nie zawieraly niedozwolonych klauzul, a co za tym idzie — bank prawidlowo pobral od
K. B. érodki na splate raty kredytu w dniu 11 stycznia 2015 roku. Tym samym, powodztwo oparte na przepisach art.
405 i 410 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym sad orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym oraz niewyjasnienie w calo$ci
istotnych okolicznoéci sprawy, polegajace na pominieciu szeregu okolicznosci faktycznych uzasadniajacych uznanie za
niedozwolone klauzul indeksujacych warto$¢ zadtuzenia kredytowego oraz poszczego6lnych rat do waluty obcej CHF,
co w szczeg6lnosci dotycezy:

a) nieuwzglednienia, ze istniejacy rowniez obecnie mechanizm indeksowania warto$ci zadluzenia kredytowego,
umozliwia pozwanej bezposérednie oddzialywanie na wysoko$¢ zadluzenia kredytowego, jak i poszczegblnych rat
kapitalowo — odsetkowych m.in. na podstawie § 15 ust. 7-8 regulaminu;

b) pominiecia istniejacych mechanizmdéw, umozliwiajacych pozwanej pos$rednie oddzialywanie na kursy walut
obcych, w tym CHF, przez przekazywanie NBP kwotowan w oparciu o ktore ustalane sa érednie kursy walut;

c¢) ustalenia, ze wprowadzone zostaly do laczacej strony umowy szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminéow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, chociaz brak jest tego rodzaju
zapisoéw i nie zostaly one wskazane przez strone pozwang ani nawet w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia;

d) uznania, ze kolejne zmiany wprowadzone do regulaminu usuwaly stan abuzywno$ci istniejacych uprzednio
zapisow, chociaz nie ustalono, aby zmiany tego rodzaju faktycznie zostaly wprowadzone;

2) naruszenie art. 385'§ 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie klauzul indeksujacych warto$é¢ zadluzenia
kredytowego oraz poszczegblnych rat do waluty obcej CHF za postanowienia dozwolone, chociaz nie zostaly one
uzgodnione indywidualnie z pow6dka, a ksztaltuja jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrami obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy.

W zwigzku z powyzszym powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 522, 67 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione zarzuty, choc¢ cze$ciowo trafne nie mogly prowadzic
do zmiany zaskarzonego wyroku.

W szczego6lnoéci nalezy wskazaé, ze czeSciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 385'§ 1 i 2 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego stusznie ocenil Sad Rejonowy, ze nie mozna ocenia¢ jako abuzywnego postanowienia umownego
zwartego w § 2 ust. 1 przedmiotowej umowy. To postanowienie umowne wskazuje jedynie, ze strony zastosowaly
w umowie mechanizm indeksacji do waluty obcej, ktéry nie moze by¢ postrzegany sam w obie jako abuzywny.
Brak abuzywno$ci wynika chociazby z tego, ze indeksacja kredytu byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia
pomiedzy powddka, a bankiem. Powddka miala bowiem mozliwo$é wyboru czy zaciagnie kredyt nieindeksowany w

zlotych polskich czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej. Nalezy podkreéli¢, ze art. 385 '§ 3 k.c. nie uzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktére konsument nie mial realnego wplywu. Nie oznacza to jednak
uznania, ze w kazdym przypadku, w ktérym nie doszlo do modyfikacji umowy z inicjatywy konsumenta i zgodnie z
jego wnioskiem nalezy uznacé, ze postanowienie umowne nie jest indywidualnie uzgodnione. Chodzi o to, zeby istniala
mozliwo$¢ wyréwnanych negocjacji uwzgledniajacych interesy obu stron. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie
niniejszej takie negocjacje zostaly przeprowadzone. Powigzanie zdolnos$ci kredytowej konsumenta z rodzajem kredytu
(zwykly zlotowy lub indeksowany) jest naturalne ze wzgledu na r6zny sposéb finansowania kredytu wyrazajacy sie w
innym poziomie oprocentowania w przypadku kredytu zlotowego i kredytu indeksowanego. Rzutuje to na wysokosé
rat, a w konsekwencji i na ocene zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy.

Nalezy wskazaé, ze sam ustawodawca zreszta dopusScil mozliwo$é stosowania indeksacji przy kredytach przez
nowelizacje ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe sankcjonujac

dotychczasowg praktyke. Praktyka ta przy kredytach indeksowanych ma zrédlo w art. 358'§ 2 k.c. Kredyt udzielany i
wyplacany jest w zlotych polskich, ale jego wysoko$é jest odnoszona do waluty obcej. Sam mechanizm indeksacji nie
jest abuzywny, ma na celu ochrone stron kontraktu przed pokrzywdzeniem spowodowanym zmiang sity nabywczej
pieniagdza, sluzy utrzymaniu jednolitej warto$ci §wiadczen obu stron w czasie, co ma znaczenie w szczego6lnodci w
przypadku umoéw o charakterze dlugoterminowym. Trudno w takim przypadku stwierdzi¢, ze narusza on dobre
obyczaje oraz zmierza do razacego naruszenia interesu konsumenta.

Inaczej jednakze nalezy postrzegaé postanowienie umowne zawarte w § 9 ust. 2 regulaminu kredytu hipotecznego,
ktore okresla sposdb indeksacji przy splacie zobowiazania kredytowego. Postanowienie to nie bylo indywidualnie

uzgadniane, pozwany bank w mysl art. 385 '§ 4 k.c. nie wykazal, ze konsument mial realny wplyw na jego tresé.
Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze postanowienie to nie dotyczy glownego Swiadczenia stron. Ma ono
charakter positkowy, regulacyjny, odnosi sie jedynie do sposobu wykonania zobowigzania kredytowego (vide: wyrok
SN z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14).

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami jak i razaco narusza interes
konsumenta. Za godzace w dobre obyczaje nalezy uznaé takie zachowania przedsiebiorcy, ktére w powszechnym
odbiorze nalezy uzna¢ z jednej strony za nierzetelne, nieuczciwe, wykorzystujace niewiedze konsumenta czy
jego niedo$wiadczenie, uchybiajace zasadzie transparentnoSci, z drugiej za$ strony naruszajace rownowage stron
kontraktu, majace na celu ochrone intereséw tylko jednej strony (przedsiebiorcy) i przerzucenie wszelkich zwiazanych
z tym kosztow na konsumenta. Beda to wiec te wszystkie zachowania przedsiebiorcy, ktére nie sa podejmowane
w dobrej wierze w rozumieniu Dyrektywy Rady 93/93/1993 z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich i powoduja znaczng nier6wnowage kontraktowa.

Do tego rodzaju postanowien umownych naleza te postanowienia, ktoére uzalezniaja ksztalt praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy od woli jednej ze stron zezwalajac jej na dowolne ich ksztaltowanie bez wprowadzania zadnych
ram i ograniczen, nie odnoszac sie do zadnych obiektywnych czynnikdéw. Tego rodzaju postanowienia umowne
uchybiaja zasadzie uczciwosci i rzetelnosci, maja na celu ochrone interesu tylko jednej strony kontraktu, ktéra
ksztaltujac dowolnie tre$¢ zobowiazania konsumenta moze cale ryzyko przerzuci¢ na konsumenta. Uwagi te dotycza
postanowienia umownego zawartego w § 9 ust. 2 regulaminu, ktére pozwala bankowi na przeliczenie zobowigzania



konsumenta wedlug dowolnie obranego kursu, nie wskazujac zadnych kryteriow wedle ktorych ustalenie tego kursu
mialoby nastepowac. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na kurs waluty okres§lony tabelg banku tylko cze$ciowo wplywaja
czynniki obiektywne, zawiera on bowiem réwniez marze kupna lub sprzedazy, na ktérg to warto$¢ w gtownej mierze
ma wplyw wlaénie strona pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie umowne w sposéb razacy naruszylo interes konsumenta
czyli powddki. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze interes konsumenta to nie tylko interes w wymiarze ekonomicznym,
ale rowniez niewygoda organizacyjna, strata czasu czy nierzetelne traktowanie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, VI Ca 412/15). O ile powddka powinna byla liczy¢ sie bowiem z ryzykiem
kursowym, to miala rowniez prawo liczy¢ sie z tym, ze ryzyko to w sposo6b rownomierny bedzie rozlozone pomiedzy
nig, a pozwany bank. O takiej r6wnowadze mozna by méwié tylko wowczas, gdyby mechanizm indeksacji oparty byl
o obiektywny, niezalezny od stron wskaznik i niekoniecznie musialby by¢ to $§redni kurs NBP. Nawet jednak gdyby
strony ustalily taki kurs przeliczenia nie moglby by¢ poczytany on jako abuzywny biorac pod uwage, ze na kurs ten
oprocz kwotowan pozwanego banku maja wpltyw kwotowania z innych podmiotéw. Narodowy Bank Polski postuguje
sie dla wyznaczenia éredniego kursu euro notowaniami 10 wybranych bankéw z listy dealeréw rynku pienieznego,
przy czym skrajne kwotowania sa odrzucane. Tak wyliczona Srednia arytmetyczna dla euro oraz kursy rynkowe euro
do poszczegbdlnych walut podawane przez serwisy informacyjne T. R. i B. sa podstawa do wyliczenia kursu éredniego
franka szwajcarskiego. Taki spos6b wyznaczania $redniego kursu zabezpiecza przed dominujacym wplywem jednego
podmiotu. Reasumujac wplyw pozwanego na ksztalt kursu waluty jest w zasadzie minimalny, a gdyby kwotowania
przez niego podane razaco odbiegaly od kwotowan pozostalych podmiotéw, nie zostalyby po prostu wziete pod uwage
stosownie do tresci uchwaly nr 51/2002 Zarzadu NBP. Dlatego tez Sredni kurs waluty waloryzacji wyznaczana przez
NBP moglby stanowié¢ obiektywna podstawe do wyznaczania wysoko$ci zobowigzania strony powodowe;j.

Skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego jest brak jego mocy wiazacej. W pozostalym zakresie
umowa miedzy stronami obowigzuje, ewentualnie w miejsce niedozwolonej klauzuli mogg wej$¢ przepisy prawa o
charakterze dyspozytywnym. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony réwniez same mogly zmodyfikowac tre$¢ umowy
w ten sposoéb, ze cel umowy zostanie osiggniety, a skutek abuzywnosci zostanie wyeliminowany.

Dlatego przy ocenie skutkow abuzywno$ci przedmiotowego postanowienia umownego nie mozna pominaé faktu
zawarcia przez strony aneksu nr (...), ktory umozliwil stronie powodowej splate zobowigzania kredytowego w
walucie szwajcarskiej, do ktorej zobowiazanie to zostalo indeksowane. Tym samym pozwany bank zostal pozbawiony
mozliwo$ci wplywu na wysoko$é zobowigzania pozwanej, skoro to ona dokonuje zakupu waluty obcej po korzystnej
dla niej cenie i nastepnie w walucie tej splaca kredyt, a wielko$¢é zobowigzania indeksowana do franka szwajcarskiego
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Samo kwestionowane postanowienie umowne nie stracilo swojej abuzywnosci,
ale strony same ustalily, jak uregulowa¢ stosunek prawny je laczacy pozbawiony elementu abuzywnego.

W tej konkretnej sprawie strona powodowa dokonala na podstawie aneksu nr (...) splaty raty kredytu bezpos$rednio
we frankach szwajcarskich, a zatem pozwany bank nie mial zadnej mozliwo$ci, aby manipulowaé kursem waluty
przerzucajac ryzyko zmiany kursu w calosci na konsumenta. Fakt abuzywnosci § 9 ust. 2 regulaminu nie mial wiec
zadnego przelozenia na sytuacje powodki.

Reasumujgc nie mozna splaty raty powodki w styczniu 2015 roku uznaé za §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c. W tym kontekscie nie maja tez znaczenia zarzuty dotyczace abuzywnoSci zmienionych
postanowien regulaminu regulujacych sposob przeliczenia zobowiazania kredytowego w § 15 ust. 71 8 , skoro dotycza
one sytuacji, kiedy splata zobowigzania ma miejsce w walucie polskie;j.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.c. O kosztach procesu w instancji
odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



SSR (del.) Aleksandra Koman SSO Waldemar Beczek SSO Katarzyna Parczewska
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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