Sygn. akt XXVII Ca 3354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sedziowie: SO Ewa Kiper (spr.)

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W., D. J. 1 K. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji D. J.i K. K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt II C 1886/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od D.J.iK. K. narzecz (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwote 600 zl (szeécset)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Kiper

Sygn. akt XXVII Ca 3354/16

UZASADNIENIE

S. W. wnio6st o zasgdzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 1672,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 04 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, za$ D. J. i K. K. wnie$li o zasadzenie od ww. pozwanego kwoty 800 euro wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
podnoszac, ze kwoty dochodzone pozwem stanowia odszkodowania za opdznienie w locie nr (...) na trasie K. — A..

Nakazem zaplaty z dnia 22 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt I Nc 2540/14
orzekl zgodnie z zadaniem wyrazonym w pozwie.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie o
oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu podnoszac
na brak podstawy prawnej roszczenia powodow. W sprzeciwu pozwany podniost takze, iz powodowie w przedlozonych
do pozwu dokumentach, nie wykazali aby wnosili w sprawie przedmiotowego lotu reklamacje do przewoznika.
Ponadto wskazal, iz op6znienie lotu spowodowane bylo nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktére w mysl art. 5.3
Rozporzadzenia zwalniajg przewoznika z obowigzku wyplaty ryczaltowanego odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. odmoéwil odrzucenia pozwu.

W odpowiedzi na pozew (w sprawie dolaczonej) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, dopuszczenie
dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu, w tym dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu lotnictwa odno$nie usterek
technicznych samolotéw z akt sprawy II C 1886/14 dotyczacej tozsamego stanu faktycznego w zakresie przyczyn
opdznienia oraz zasadzenie kosztdw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Podniost takze zarzut
przedawnienia, wskazujac iz roszczenie powodow przedawnito sie wraz z uplywem dnia 03 sierpnia 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku pelnomocnik powoda S. W. zmodyfikowal pow6dztwo, wnoszac o zasadzenie
kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04 sierpnia 2013 roku, w pozostalym zakresie
podtrzymal powbdztwo.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 roku w sprawie II C 2432/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. polaczyl
sprawe II C 2432/15 o zaplate do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II C 1886/14.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. wyrokiem z 25 lutego 2016 r. wydanym w
sprawie II C 1886/14 oddalil powédztwo w calosci i nie obeiqzyl powodow kosztami postepowania,
nakazatl pobraé¢ od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa-Sqadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. kwoty po 347,58 zI tytulem zwrotu kosztéow tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa.

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad
Rejonowy:

S. W. bral udzial w wycieczce zorganizowanej przez (...) Spétka Jawna z siedziba w R., ktéra miala odby¢ sie w dniach
03 sierpnia 2013r. — 10 sierpnia 2013r., czeécia ktorej byl przelot na trasie K. — A., realizowany w dniu 03 sierpnia
2013r.

Zgodnie z rozkladem Lot nr (...) w dniu 03 sierpnia 2014 roku mial nastapi¢ z K. do A. o godzinie 05.00, a przylot do
A. o godzinie 08.45. Wylot z lotniska z K. zostal op6Zniony o ponad 4 godziny, natomiast przylot do A. nastapil ponad
4 godziny po planowanym czasie przylotu tj. o godzinie 12.30.

D. J.iK. K. rowniez brali udzial w wycieczce zorganizowanej przez (...) Spotka Jawna z siedziba w R., ktora miata
odby¢ sie w dniach 03 sierpnia 2013r. — 10 sierpnia 2013r., czeScia ktorej byl przelot na trasie K. — A., realizowany w
dniu 03 sierpnia 2013r. Wylot zostal zaplanowany na godzine 05.00. Jednakze lot z lotniska z K. zostal op6Zniony o
ponad 11 godzin i nastapil o godzinie 17.30 za$ przylot do portu docelowego nastapil o godzinie 19.50 czasu lokalnego.

Powr6t z imprezy turystycznej, a tym samym lot oznaczony (...) odbyl sie w dniu 10 sierpnia 2013r. Lot odby! sie o
czasie.

W dniu 05 wrzeénia 2013 roku powdd S. W. za poérednictwem Spolki (...) z siedzibg w L. zglosil pozwanemu roszczenie
wyplaty kwoty 400 euro tytulem odszkodowania za opdznienie w locie. Pozwany nie ustosunkowat sie do tresci
reklamacji, jak rowniez nie zaplacit powodowi naleznego odszkodowania.

W dniu 04 pazdziernika 2013 roku powo6d S. W. za posrednictwem Spéiki (...) z siedziba w L. w nawigzaniu
do reklamacji z dnia 05 wrze$nia 2013 roku przedluzyl pozwanemu okres na odpowiedZ na reklamacje o 14 dni,



informujac jednoczes$nie, iz brak odpowiedzi w tym terminie bedzie skutkowal zlozenie skargi do Urzedu Lotnictwa
Cywilnego oraz pozwu. Odleglo$¢ miedzy W. a A. wynosi okolo 1 947 km.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie okolicznoS$ci niekwestionowanych przez strony oraz dokumentéow
przedlozonych do pozwu i sprzeciwy od nakazu zaplaty. Sad podkreslil, ze ustalajac stan faktyczny nie wzial
pod uwage dokumentéw zalgczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty sporzadzonych w jezyku angielskim, gdyz
byly nieprzettumaczone przez przysieglych tlumaczy, natomiast zadanie zlozenia tlumaczen tych dokumentéow
przedluzyloby postepowania, a ponadto nie byto konieczne, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy by}t
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Iinstancji dopuscil takze dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu lotnictwa na okoliczno$¢é wystapienia usterek
technicznych samolotu (...), momentu ich wystapienia, ich charakteru i wplywu na bezpieczenstwo lotu, a takze dzialan
pozwanego zmierzajacych do ich usuniecia oraz dzialan podejmowanych w celu unikniecia op6zZnienia lotu. Oceniajac
ten dowdd Sad Rejonowy stwierdzil, ze pisemna opinia bieglego z zakresu lotnictwa cywilnego oraz zarzadzenia i
ekonomiki przedsiebiorstw P. K.z dnia 10 lipca 2015 roku zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny. Zdaniem
Sadu opinia ta byta zupelna i wyczerpujgca oraz w sposéb jednoznaczny udzielala odpowiedzi na zadane przez Sad
pytania. Odnoszac sie do zastrzezen powoda Sad Rejonowy wskazal, Ze byly one bezzasadne, gdyz biegly sporzadzajac
opinie przedstawil okolicznos$ci sprawy skupiajac sie na aspektach technicznych nie za$ prawnych. Sad podkreslil, ze
biegly przytoczyl okolicznoéci zwiazane z naprawg usterek technicznych w samolocie, oraz wskazal, jakie procedury
obowiazuja w przypadku wystapienia potencjalnych awarii w samolocie, w tym wskazal w jaki sposob linie lotnicze
postepuja w podobnych przypadkach, podtrzymujac swoja opinie sporzadzona na pi$mie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Powolujac sie na tre$¢ art. 5 ust. 1 lit ¢), art. 7 oraz art. 5 ust. 3 Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacym
rozporzadzenie nr 295/91, a takze motyw 12 i Preambuly ww. Rozporzadzenia Sad I instancji stwierdzil, ze
pozwany wykazal zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é wynikajgcg z wyzej przytoczonego
Rozporzadzenia. Sad Rejonowy dokonujgc analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
dokumentacji przedstawionej przez strone pozwana oraz sporzadzonej w sprawie opinii bieglego, stwierdzil, ze
okoliczno$¢ zaistnienia usterek technicznych stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu Rozporzadzenie nr
261/04, ktorych wystapienia przewoznik nie mogl przewidzie¢ i ktérych mimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw nie mdgl uniknaé. Sad I instancji podkreslil, ze przyczyna op6znienia byty dwie niezalezne od siebie usterki
techniczne nalezacego do przewoznika samolotu (...), ktére wystapily nagle i nieprzewidzianie w dniu 02 sierpnia
2013 roku i w polgczeniu z usterkg innego samolotu przewoznika doprowadzily do zakl6cen w rotacji, ktérym pomimo
podjetych dzialan przewoznik nie mogt zapobiec. Sad wskazal, ze pierwsza usterka techniczna dotyczyla uszkodzenia
ukladu paliwowego, za$ druga peknie¢ w kadlubie samolotu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powyzsze usterki techniczne
uniemozliwily dokonanie lotu maszyna (...)., za§ w samolocie (...) zdiagnozowano awarie radaru pogodowego, co
roéwniez uniemozliwilo dokonanie lotu.

Zdaniem Sadu Rejonowego zaistnienie ww. usterek, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow, co wylacza mozliwo$é obcigzenia przewoznika odpowiedzialno$cia za op6zniony lot nr (...)
wykonywanego przez pozwang w dniu 03 sierpnia 2013 roku na trasie K. — A. i z tego tytulu przyznania odszkodowania
na podstawie art. 5 ust. 1 ¢ w zw. z art. 7a rozporzadzenia nr 261/2004.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calosci powodowie D. J. i K. K. zarzucajqgc mu:



1) naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
wybidrezo, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie odniesienie sie do caloSci materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, twierdzen i zarzutéw strony powodowej, niewskazaniu przyczyn dla ktérych odméwiono
racji twierdzeniom powodow D. J. i K. K. w zakresie wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci i zarzutow do opinii
bieglego P. K.;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 5.3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu zaistnienia
usterek technicznych stanowigcych nadzwyczajng okoliczno$c¢ oraz ze przewoznik podjal wszelkie racjonalne Srodki
zapobiegajace opdznieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw D. J. i K. K. po 400
euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2014 r., ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W., oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania za I i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim - wbrew zarzutom skarzacych - Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal do nich przepisy prawa materialnego. Ustalenia faktyczne poczynione
zostaly, bowiem w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy, za$ ich subsumpcja prawna jest konsekwencja
obowigzujacego porzadku prawnego.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Okregowy stwierdza, iz przy ocenie materialu dowodowego Sad I
instancji nie przekroczyl granic swobody zakreslonych treécig art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
dla skutecznego podniesienia zarzutu tego przepisu nalezy wykazacé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
wzglednie doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wiec wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosltosci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II PK 261/08, LEX
nr 707877; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, sygn. akt IIT CKN 4/98, LEX nr 50231). Takich
uchybienn skarzacy nie wykazali, co oznacza, ze zarzuty wskazujace na naruszenie art. 233§ 1 k.p.c. okazaly sie
bezzasadne.

Sad Okregowy natomiast podziela stanowisko strony pozwanej, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
stwierdzenia, iz przewoznik naruszyt w jakikolwiek sposob przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, co trafnie wskazal biegly P. K. w swojej opinii, ze op6zZnienie lotu z K. do A. nastapitlo z powodu dwbch
niezaleznych od siebie usterek technicznych nalezacego do przewoznika samolotu SP- (...), ktére wystgpily nagle i
nieprzewidzianie w dniu 02 sierpnia 2013 roku i w polaczeniu z usterka innego samolotu przewoznika doprowadzily
do zaklocen w rotacji, ktorym pomimo podjetych dzialan przewoznik nie mogl zapobiec. Zdaniem Sadu II instancji
okoliczno$é ta niewatpliwie stanowila nadzwyczajna okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego stosownie
do treéci art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004. Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, ze system pracy kazdego



przewoznika lotniczego polega na tym, ze przylatujace samoloty po wykonanym rejsie sa3 ponownie tankowane
i sprawdzane pod wzgledem technicznym, a nastepnie wykonuja kolejny z rozkladu lotdéw rejs, za$ taki system
podyktowany jest wzgledami finansowymi, a takze dbalo$cia o stan techniczny samolotow. Zdaniem Sadu II instancji
nie mozna wymagaé od pozwanego, aby posiadal na tyle duzy zaséb samolotow rezerwowych, ktére wykorzystywane
by byly w sytuacji zaistnienia niespodziewanych zdarzen. Zatem Sad II instancji stwierdza, ze pozwany wykazal, iz nie
ponosi odpowiedzialnoSci za op6zniony lot w zwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci okreslonych w art.
5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktérych powodowie skutecznie nie zakwestionowali.

Tym samym apelacje powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego stosownie do tresci art. 108 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c..

SSR (del.) Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Kiper



