Sygn. akt XXVII Ca 3210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Ada Sedrowska (spr.)

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B.iR. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 3267/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz I. B. i R. B. solidarnie kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSR (del) Renata Drozd-Sweklej SSO Piotr Wojtysiak SSO Ada Sedrowska

Sygn. akt: XXVII Ca 3210/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 paZzdziernika 2015 roku I. B. i R. B. wnie§li o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od (...) spoiki
akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spélka akcyjna z siedzibg w W.) kwoty 6.334,89 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnie$li rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu powodowie wskazali, iZ dochodzona kwota byla nienaleznie Swiadczona pozwanemu tytulem
oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu, przewidziane w § 3 ust. 3 umowy kredyty hipotecznego z dnia 21 listopada



2006 roku. Powodowie wywodzili, Zze postanowienie to stanowi niedozwolona klauzule umowna i jako takie nie wigze
strony powodowej.

W odpowiedzi na pozew (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Bank Spolki Akcyjnej w W.
solidarnie na rzecz I. B. i R. B. kwote 6 334,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku d dnia zaplaty, zasadzajac
jednoczeénie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1 534 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy rozstrzygniecia:

W dniu 21 listopada 2006 roku miedzy I. B.iR. B., a (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. (poprzednio: (...) Bank spotka
akcyjna z siedziba w W.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) na kwote 253.000,00 zlotych na okres 360 miesiecy.

W § 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu, sposréd ktérych
przy podpisywaniu umowy zostal zaznaczony ten wskazany w ustepie 3. tj. zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Zgodnie z trescia § 3 ust. 3 umowy,
jesli z upltywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazywal sie do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mégtby
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Ponadto kredytobiorca upowazniat
bank do pobrania srodkéw tytulem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci 3,5% roznicy miedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2.415,00
zlotych oraz zwrotu kosztéw z tytulu automatycznego przedluzenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji.

Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w

ramach ,,(...)”, zktérym I. B. i R. B. zapoznali sie, uznajac jego wiazacy charakter.

Podstawa zawarcia umowy kredytu byl wniosek kredytowy zlozony przez I. B. i R. B. w dniu 6 pazdziernika 2006 roku
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosita
253.000,00 zlotych, za$ okres kredytowania okre$lony zostal na 360 miesiecy. Jako docelowe zabezpieczenie splaty
kredytu wskazane zostaly: hipoteka na nieruchomosci stanowiacej przedmiot kredytowania, przelew praw z umowy
ubezpieczenia na zycie, przelew praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. We
wniosku jako zabezpieczenie przejéciowe kredytu zaproponowane zostalo ubezpieczenie kredytu.

W kalkulacji kredytowej sporzadzonej dla I. B. i R. B. przez (...) S.A. w W. zawarto r6znego rodzaju dane liczbowe, w
tym pod pozycja ,,skltadka ubezp. od obnizonego wkladu od 30,00% warto$ci nieruchomosci" wpisano warto$¢ 2.415,0
zlotych.

Decyzja kredytowa z dnia 03 listopada 2006 roku (...) S.A. w W. przyznal I. B. i R. B. kredyt w wysokoSci 253.000,00
zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjng wpisang na pierwszym miejscu do kwoty
379.500,00 zl na nabywanej nieruchomoéci, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 230.000,00 zt oraz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A w W.. Poza poprawkami redakcyjnymi tres¢ decyzji kredytowej oraz
wewnetrzna systematyka, od czeSci dotyczacej danych kredytobiorcy do § 5 ,wyplata kredytu wlacznie", zostala
zachowana w brzmieniu niezmienionym w tresci umowy kredytowej nr (...) zawartej przez strony w dniu 21 listopada
2006 roku.



Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zostala zawarta przez strony
wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia
prawnego w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami.
Umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostala udostepniona do wgladu kredytobiorcom. W tresci
umowy zawarto o§wiadczenie kredytobiorcy, ktory o§wiadczal, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni je
akceptuje. W dniu 7 grudnia 2006 roku (...) S.A. pobral od kredytobiorcy R. B. kwote 2.415,00 zl tytulem skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasneg).

W dniu 15 stycznia 2010 roku, w zwigzku z odnowieniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres
ubezpieczeniowy, (...) S.A. pobral z rachunku bankowego R. B. kwote w wysoko$ci 2.260,42 zl tytulem kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu za kolejny okres ochrony ubezpieczeniowej, za§ w dniu 31 grudnia 2012 roku, w
zwiazku z kolejnym odnowieniem ww. ubezpieczenia, (...) S.A. pobral z rachunku bankowego kredytobiorcy kolejng
skladke ubezpieczeniowa w wysokosci 1.659,47 z}).

Umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ani polisa ubezpieczeniowa, ani tez ogélne warunki powyzszej
umowy nie zostaly powodom udostepnione

Przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Na wstepie wskazal, ze niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem podniesiony przez
strone pozwana w zakresie kwot 2.415,00 zt i 2.260,42 zt pobranych od strony powodowej z tytulu dwoch
poczatkowych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
przedawnia sie bowiem po uplywie dziesiecioletniego terminu okre§lonego w art. 118 k.c. Dla rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie, ze $wiadczenie bylo nienalezne ani kiedy
rzeczywiscie wezwal dtuznika do zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Skoro strony niniejszego postepowania zawarly
umowe kredytowa w dniu 21 listopada 2006 roku, przy czym dwie poczatkowe skladki z tytulu ubezpieczenia wkladu
wlasnego pobrane zostaly przez pozwanego w dniach 7 grudnia 2006 r. oraz 15 stycznia 2010 r., to nie ulegalo
watpliwos$ci, ze w stosunku do zadnej z ww. pobranych skladek nie uplynal termin przedawnienia, ktorego bieg
mozna byloby liczy¢ od dnia, w ktorym, obiektywnie rzecz oceniajac, powodowie mogli wezwaé pozwanego do zwrotu
Swiadczenia.

W dalszej czesci Sad rozwazyl, czy wskazana w pozwie kwota zostala naliczona i pobrana przez pozwanego zasadnie,
a zatem czy powodowie byli zobowigzani do jej uiszczenia.

Dokonujac kontroli indywidualnej zaskarzonego postanowienia Sad zwazyl, ze bez watpienia istnialy podstawy do
uznania zapisu umowy kredytowej z dnia 21 listopada 2006 roku w jej § 3 ust. 3 za niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu przepisu art. 385" k.c. Kwestionowany zapis umowny we wskazanym zakresie odnosil si¢ do $éwiadczenia
niebedgcego §wiadczeniem glownym, a nadto Swiadczenie, ktérego dotyczyl nie zostalo w jego tresci okreslone w
sposob jednoznaczny. Za nietrafna uznal Sad argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktéra wszystkie informacje
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w tym takze donoszace sie do kwestii przedtuzania umowy
ubezpieczenia na kolejne okresy oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku
takiego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej, byly zawarte w umowie oraz Regulaminie udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytowej. Jak wskazal Sad z
dokumentow nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrong
ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Dowody w postaci umowy i Regulaminu
nie precyzowaly dokladnie uprawnien ani obciazen, jakie mialyby wynika¢ dla powodéw z treSci postanowienia
zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowej. Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych nie zawieral w
swej tre$ci postanowien dotyczacych wprost ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Przede wszystkim nie okre$lono
wnim, do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze, w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie
pozwanej odszkodowania, zwrdcic sie z roszczeniem regresowym do powodéw oraz co jest rozumiane pod pojeciem



sinnego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia", ktére mogloby zapobiec automatycznemu kontynuowaniu
ubezpieczenia. Dokument ten nie precyzowal, w zakresie majacym istotne znaczenie dla powod6w, postanowienia
zawartego w treéci § 3 ust. 3 umowy kredytowej. Sporne postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi
zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadnoSci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych
36. miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki
okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie automatycznie przedtuzona po uplywie 36 miesiecy. W zapisie
tym przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktory zostal okre$lony na 108 miesiecy, zas w
ramach tego limitu pozwany mogt faktycznie dowolnie przedtuzaé ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie mial na
takie decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegélowej wiedzy, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie
koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowiazany do refundowania ich pozwanemu. Kredytobiorca nie by}
zatem w stanie kontrolowa¢ prawidlowosSci czynnosci podejmowanych przez bank zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo Ze to wla$nie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytutu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze we wskazanym zakresie tre$¢ przepisu § 3 ust. 3 umowy kredytowej
zawierala postanowienie ksztaltujace prawa a przede wszystkim obowigzki powod6w w sposéb niejednoznaczny.

W dalszej kolejnosci Sad odniost sie do twierdzen strony pozwanej, ze zapis umowy zawarty w tresci § 3 ust. 3 umowy
kredytowej z dnia 21 listopada 2006 roku byl postanowieniem indywidualnie uzgodnionym przez strony, a zatem
nie sposob bylo uznaé go za niedozwolone postanowienie umowne. Zdaniem pozwanego powodowie samodzielnie
dokonali wyboru jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poprzez zaznaczenie
odpowiedniego pola w umowie, co $§wiadczyto, ze mieli oni mozliwo$¢ uksztaltowania treéci zapisu umowy kredytowe;j
i mieli wplyw na ich ksztalt.

Jak wskazal Sad za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznac te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosito sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywal na

tej stronie, ktora sie na nie powolywala (art. 385" § 4 k.c). W niniejszej sprawie byt to pozwany, gdyz wykazanie faktu

indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepisow art. 385'-art. 3853
k.c. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadzala, ze
zostato ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wpltyw na konstrukcje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego.

Sad zwazyl, ze przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwana, ktory nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwang, bowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku kredytowym,
a nastepnie w umowie skutkowalby, jak pozwany sam wskazywal, nieprzyznanie przez bank kredytu. Okoliczno$ci
podnoszone przez pozwanego, co do SwiadomosSci powoddéw o uzaleznieniu udzielenia kredytu od wplacenia 30%
wkladu wlasnego lub tez, w razie jego braku, zabezpieczeniu kredytu wtaénie poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, nie mialy znaczenia. Podobnie jak to, ze powodowie zapoznali sie z postanowieniami Regulaminu jeszcze
przed zawarciem umowy, potwierdzajac to podpisem zlozonym pod umowg kredytowg. Nie zostalo wykazane przez
pozwanego, by powodowie przed zawarciem umowy mogli negocjowaé przyjecie innej formy zabezpieczenia lub
warunki ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawatlo,
iz powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwoéci
ich modyfikacji.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania i pobrania
od powodbw kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, nie
mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Ich decyzja ograniczata sie wylacznie do



wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone
pozwana.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej ksztaltowalo prawa powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Przede wszystkim juz samo nieprzedstawienie
powodom treéci umowy ubezpieczenia Sad uznal za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenia
stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, a w szczegblno$ci pozbawienia powodéw mozliwosci
zapoznania sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez nich wiedzy,
jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki zostaly objete ta ochrong orazjakie sa ewentualne
wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej powodowie nie byli strong umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byli rowniez uprawnieni do wyboru
ubezpieczyciela. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umowy to powodowie mieli
pokrywac koszty ubezpieczenia, bowiem (...) S.A. mial pobiera¢ od powodéw ,$rodki tytulem zwrotu ubezpieczenia”.
Co wiecej, kredytobiorcy mogli réwniez sta¢ sie dluznikami ubezpieczyciela z racji odszkodowania wyplaconego
pozwanemu bankowi na podstawie przyslugujacego mu roszczenia regresowego. Powodowie w istocie dysponowali
jedynie o$wiadczeniem pozwanego odnosénie do pokrycia przez niego kosztow ubezpieczenia, nie posiadajac jednakze
zadnego innego na to dowodu, w szczegblnosci potwierdzajacego wysokos$¢ skladki.

W ocenie Sadu uznaé nadto nalezalo, ze korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla
ewidentnie jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej
umowy, nie ponoszac jednoczesnie zadnych kosztow z tego tytuhlu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na
konsumenta kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalno$ci. Co wiecej, porownujac narzucone powodom rozwigzanie
do sytuacji, w ktorej to powodowie byliby ubezpieczajacymi, ich sytuacja prawna jako konsumentéw byla znaczaco
pogorszona. Musieli sie oni bowiem liczy¢ z obowiazkiem zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie
wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji, w ktérej sami byli ubezpieczajacymi, nie mialoby co do zasady miejsca.

Nietrafne bylo twierdzenie pozwanego, iz korzyScig powodéw byla mozliwo$é otrzymania kredytu przy dysponowaniu
niewielka kwota $§rodkéw wlasnych. W ocenie Sadu jezeli pozwany twierdzilby, ze udzielenie kredytu na blisko
cala warto$¢ nieruchomosci bylo dla niego nieoplacalne lub zbyt ryzykowne, woéwczas nie powinien byl w ogdle
go oferowa¢ powodom. Rolg banku jest bowiem ocena i przejmowanie na siebie ryzyka niesplacenia kredytu
poprzez samodzielng i osobista weryfikacje oséb chetnych do zaciagniecia kredytu. Dzialanie pozwanego polegajace
na znaczacym zwiekszeniu kosztow takiego kredytu przy zastosowaniu nieprecyzyjnych i mylacych konstrukeji
prawnych polegajacych na pobieraniu od konsumenta ,,zwrotu ubezpieczenia" bez informowania go o jego warunkach,
stanowilo natomiast w istocie obciazenie konsumenta calym ryzykiem tej umowy. Zdaniem Sadu nie bylo wykluczone
pobieranie przez bank dodatkowej oplaty czy prowizji lub zwiekszonego oprocentowania od kwoty udzielonego
kredytu, ktora powinna stanowi¢ wymagany wklad wlasny, jednak oplata ta powinna byla by¢ proporcjonalna do
kosztow ponoszonych w tym przypadku przez bank, nie za§ pokrywac z nawiazka nawet potencjalne koszty. Z
pewnoscia kwota 6.334,89 zlotych pobrana w przeciggu szeéciu lat przez pozwanego nie pozostawala w adekwatnym
stosunku do kosztéw ponoszonych przez bank.

Ponadto, z istoty umowy ubezpieczenia, czyli zawartej miedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym
wynikalo, Ze to ubezpieczajacy ponosil koszty skladki i w zamian za to udzielana byla mu lub innej osobie
ochrona ubezpieczeniowa, dlatego tez pobieranie przez pozwanego od powodéw skladki na ubezpieczenie, na
podstawie ktorego tylko pozwany byt uposazony, bylo niezgodne z istotg umowy ubezpieczenia. Inaczej nalezaloby
oceni¢ sytuacje, w ktorej kredytobiorcy poprzez sfinansowanie skladki przystepowaliby do powyzszej umowy jako
ubezpieczeni. Wowczas interesy obu stron umowy kredytowej zostalyby zrownowazone.

Ponadto treS¢ postanowienia, zwlaszcza jego poczatkowa cze$¢, mogla by¢ mylaca, bowiem mogla sugerowac
kredytobiorcy, ze zostal objety jakim$ ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np. ubezpieczenia splaty kredytu poprzez
przystapienie do umowy ubezpieczenia. Powyzsze rowniez stanowilo o godzeniu przedmiotowego zapisu umownego



w dobre obyczaje poprzez jego nieprecyzyjna tres¢, ktora miala wywrzeé na konsumencie pozytywne wrazenie objecia
pewna ochrona, w sytuacji, w ktorej w istocie pogarszala jego pozycje wobec przedsiebiorcy.

Podsumowujac, powodowie dysponowali jedynie wzorcem umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odnoénie
do ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore byto warunkiem udzielenia im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy
o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem a
ubezpieczycielem. Wyzsze wyksztalcenie powoddw nie stanowilo dowodu na okoliczno$¢, ze mieli oni $wiadomo$é
abuzywno$ci postanowienia od dnia zawarcia umowy kredytowej. Warto zauwazyé¢, ze kalkulacje kredytowe
sporzadzone przez bank na potrzeby zawarcia umowy kredytowej wskazywaly, ze skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu zalezne byly jedynie od warto$ci nieruchomosci. Decyzja kredytowa i umowa okreslaly podstawe wyliczenia
skladki w inny sposob - jako procent kwoty stanowigcej réznice miedzy wkladem wymaganym a faktycznie
wniesionym, nie definiujgc jednak tych pojeé¢. Niezmienna pozostala jedynie kwota pierwszej skladki w wysokos$ci
2.415,00 zlotych, ktéra po odnowieniu ubezpieczenia ulegala zmianie wedlug zasad niewywodzacych sie z zadnych
dokumentow podpisanych przez strone powodowa w zwigzku z otrzymaniem kredytu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznat ze sposob zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu zostat
powodom narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowo§é powodowala dezorientacje konsumenta co
do jego praw i obowigzkow, nie wyjasniala podstawowych elementéw powstalego stosunku prawnego, nie zawierata
nawet odestania do regulacji, ktéra wyjasniataby zasady dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki, automatycznego
przedluzania ubezpieczenia, itd. Regulamin wigzacy powod6w nie odnosil sie za$§ do ubezpieczenia niskiego wkladu.
Takie sformulowanie wzorca umowy w jego § 3 ust. 3 przez pozwanego nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, tj. zmierzajace do dezinformacji, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta oraz
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Uwzgledniajac fakt, ze wykazane zostaly wszystkie przestanki uznania kwestionowanego postanowienia umowy
kredytowej za klauzule niedozwolona Sad stwierdzil, ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust. 3 nie wigzalo
strony powodowej, przy jednoczesnym zwigzaniu jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie

Sad zwazyl zatem, ze §wiadczenie w postaci pobranych przez pozwanego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu uznac
nalezalo za Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) i na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c, Sad zasadzil
solidarnie na rzecz powodow od pozwanego kwote 6.334,89 zlotych.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c, w zw. z art. 455 k.c. O kosztach Sad na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Wyrok Sadu Rejonowego apelacja zaskarzyl pozwany wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa z obcigzeniem
powoddéw kosztami procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany bank zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 3 k.p.c, w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz
strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczeg6lnoSci poprzez uznanie, ze
nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ dowodzenia przez powoda wystapienia w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy wystapienia obu z przestanek abuzywnosci kwestionowanego postanowienia umowy
kredytu tj. naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia interesow konsumenta- powoddw. naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z pominieciem dowodow z
dokumentéw (m.in. wniosek kredytowy, umowa kredytu) i znaczacej czeSci zeznan powoda, tj. w czesci, w jakie;j:



« wskazywaly na sytuacje majatkowa powodoéw w dacie ubiegania sie o kredyt, tj. ze powodowie (powddka) w
dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu byli wlaécicielem innej nieruchomo$ci, ktorej obciazenie hipoteka na
zabezpieczenie wierzytelnoSci banku bylo w pelni mozliwe i dopuszczalne, zatem mieli obiektywna mozliwo$é
zabezpieczenia splaty kredytu rowniez w ramach innych, anizeli wynikajace ze spornego postanowienia,;

« regulamin kredytowania przewidywal w § 19 wiele form zabezpieczenia, w tym form nie budzacych watpliwosSci
powodow, jak hipoteka, nie kwestionowana przez powodéw, niemniej jednak nie zdecydowali sie na tego rodzaju
rozwigzanie na etapie czynnoSci prowadzacych do zawarcia umowy,

« z zeznan powoda wynikalo, iz powodowie z zalozenia dazyli do zawarcia umowy kredytowej w taki sposéb, aby
kwota kredytu pokrywala 100% warto$ci nieruchomosci, a nawet 110 % a zatem, aby nabycie nieruchomoéci
nastepowalo wylacznie ze Srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez bank, jak réowniez dazyli do
tego, by ze Srodkow pochodzacych z kredytu zostaly sfinansowane oplaty okolo kredytowe, a zatem bez wkladu
wlasnego powodow i z wylaczeniem angazowania przez powodow jakichkolwiek wlasnych §rodkow finansowych
w transakeje nabycia lokalu, a nawet uiszczenia oplat okolo kredytowych;

» wadliwa ocene zeznah powoda, z ktorych wynikalo, iz co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci, powdd zastania
sie niepamiecia (co do takich okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé na brak podstaw do uznania roszczenia za
zasadne np. czy powodowie wnioskowali o przedstawienie projektu umowy na etapie ubiegania sie o udzielenie
kredytu, czy powodom wyja$niano pojecie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego), podczas, gdy szereg innych

okolicznoéci, wprost nawigzujacych do przeslanek zastosowania art. 385" k.p.c. powod zdaje sie pamietaé
doskonale i podawal je w trakcie zeznan bez jakichkolwiek watpliwoSci,

b. niezasadne pominiecie dowodéw wskazujacych na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu w czeéci odpowiadajacej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego,

c. wadliwa ocene dowoddéw tj. z pominieciem zlozonego przez strone pozwana dokumentu ,Prawna i ekonomiczna
analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny", z ktorej jednoznacznie
wynikalo, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest ekonomicznie i prawnie uzasadnione, ktore to jest o tyle
istotne, ze Sad I instancji zwazyl, ze ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia czesci kredytu, stanowi wylacznie
obcigzenie konsumenta calym ryzykiem umowy, podczas gdy z przedstawionej ekspertyzy jednoznacznie wynikato,
Ze jest to powszechny i akceptowalny sposob zabezpieczenia w sytuacji, gdy kredytobiorca zada udzielenie kredytu
nie wnoszac wymaganego wkladu wlasnego, a zatem w wysoko$ci rownej wartoSci nieruchomos$ci majacej stanowié
docelowe zabezpieczenie;

d. dokonanie oceny dowodéw z pominieciem posiadanego przez powodbéw wyksztalcenia, wobec tego, Ze oboje
powodowie posiadali wyksztalcenie wyzsze prawnicze, a zatem juz z racji tegoz winni dziala¢ z nalezytym rozeznaniem
co do wagi podejmowanych czynnoSci,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

+ dokonanie szczatkowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone powodowa
wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem znacznej cze$ci materialu dowodowego sprawy, m.in.
dostepnych powszechnie jeszcze przed zawarciem umowy i zlozeniem wniosku kredytowego przez powodow
informacji o mozliwym zakresie kredytowania w wielu bankach, w tym pozwanym banku, co do m.in. zagdania
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu w warunkach przekroczenia okreslonego progu kredytowania, to jest
zakresu dostepnych dla powodéw informacji pozwalajgcych np. na zaproponowanie stronie pozwanej innej formy
zabezpieczenia, jak i takich, z ktorych wynika, ze powodowie rozumieli istote ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz nie kwestionowali co do zasady postanowien umowy, dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu,
Swiadomie decydujac sie na jej zastosowanie,



 bezzasadne pominiecie wynikajacych z wniosku kredytowego i zeznan powoda okoliczno$ci odnoszacych sie do
sytuacji majatkowej strony powodowej w dacie zawierania umowy, wskazujacych na mozliwo$é ustanowienia
innej formy zabezpieczenia, m.in. w postaci hipoteki. W szczeg6lnosci, Sad I instancji pominal i nie przyznal
jakiejkolwiek wagi takim dowodom (wniosek kredytowy, zestawienia [rankingi] kredytéw hipotecznych,
zeznania powoda, umowy przedwstepne zawierane przez powodéw, umowa kredytowa w zakresie okreslenia
celu kredytowania), wskazujacym, iz powodowie mieli $§wiadomo$¢ obowiazku ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia, mimo to zwiekszali kwote kredytu, a zatem dzialali w spos6b $wiadomy i zamierzony w
celu powiekszenia zakresu kredytowania z wykorzystaniem dostepnych powodom $rodkéw, w tym mozliwoéci
zabezpieczenia splaty czesci kredytu w ramach (...), co wskazuje, iz ta forma zabezpieczenia splaty w dacie
udzielania kredytu byla przez powodéw forma pozadana i §wiadomie obrana, odpowiadajaca powodom, ktorzy
majac Swiadomos¢ ponoszenia kosztow z tego tytulu wskazanych w umowie,

+ bledne ustalenie, jakoby tres¢ spornego postanowienia, zwlaszcza jego poczatkowa czes¢ mogla byé mylaca,
bowiem mogla sugerowac kredytobiorcy, ze zostal objety jakim$ ubezpieczeniem,

II naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 385" § 1 k.c. i art. art.385 k.c. poprzez wadliwa ich wykladnie polegajaca na:

a. sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 3 w znaczacej
i pierwszoplanowej mierze do ustalenia niejednoznaczno$ci postanowienia i jego indywidualnego nieuzgodnienia.
Niejednoznaczno$¢ postanowienia stanowi jedynie o dopuszczalnoéci badania przez Sad postanowien umowy
dotyczacych glownych $wiadczenn stron, nie stanowi za$ samoistnej podstawy do stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia. Oparcie sie w pierwszym rzedzie na konkluzji co do niejednoznacznosci postanowienia, doprowadzito
do przeprowadzenia przez Sad jedynie pozornej kontroli indywidulanej spornego postanowienia, bez rzeczywistego
zbadania wymienionych przestanek abuzywnosci, ktorym Sad nie po$§wieca nalezytej uwagi (poza analiza cze$ci zapisu
§ 3 ust. 3 umowy) i ktérych wystapienia w istocie w ogoéle nie zanalizowal w oparciu o caloksztalt czynnoéciioéwiadczen
strondokonaniu oceny abuzywnosci kwestionowanego postanowienia poprzez pryzmat faktu, ze powodowie nie
otrzymali od pozwanego umowy ubezpieczenia, podczas, gdy powodowie nie byli strong tejze umowy, a zatem
doreczenie im umowy ubezpieczenia nie zmienialo rozkladu praw i obowiazkéw powodow;

b. nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformutowania praw i obowigzkéw powodéw w spornej klauzuli
z naruszeniem dobrych obyczajow w sposdb razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcy, w
tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do oceny
hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust. 3 umowy kredytu bez
uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a je$li chodzi o interes ekonomiczny
strony powodowej z pominieciem przyczyn i okolicznosci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego
postanowienia,

c. nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust.3 umowy kredytu obowigzek spelienia przez powodéw
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $§wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wynikajgcego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcow co do
kwoty kredytu zaspokajajacej interes powodow, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowigzku
umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego spelniajacych a
limine przestanki z art. 385" k.c, z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych u podstaw
wprowadzenia tego obowigzku do tre$ci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od woli
kredytobiorcy i zadanego przez niego zakresu kredytowania (100% ceny nieruchomoéci) jak i rodzaju i charakteru
ekwiwalentu tego Swiadczenia po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu taka formg zabezpieczenia,



ktéra umozliwiala jego udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy, mimo, iz wedlug oferty skierowanej do
ogbdlu potencjalnych klientow banku, bank nie przewidywal mozliwosci udzielenia kredytu w takim zakresie,
jakiego oczekiwal powod, i tylko w w/w zakresie zadajac od powoddéw ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia,
niwelujacego ponoszony przez bank dodatkowy zakres ryzyka;

d. nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéw odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dziataniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu interesé6w strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w w/
w okolicznoéciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93
ustawy Prawo bankowe i ograniczeniem ryzyka ponoszonego przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania, bez ustanawiania dodatkowych
zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem kredytobiorcy, w tym korzysci
finansowych, powodujacych wzbogacenie banku,

e. nieuzasadnionym przyjeciu, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku) poprzez ustanowienie
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposob uksztaltowany w spornej
klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego prowadzace do razacego
naruszenia intereséw strony powodowej, w okolicznoSciach, w ktorych sposéb zabezpieczenia jest zgodny z prawem,
jak i nie stanowil nadmiernego obcigzenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednoczesnie za$ taki sposéb
zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co byto brane pod
uwage przez kredytobiorcow - w tym strone powodowa - przy zawieraniu uméw i decydowaniu o skorzystaniu z tej
formy zabezpieczenia,

f. niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznodci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkltadu wlasnego,
koszty oplat zaréwno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane
sq wylacznie i bezpoérednio z zakresem zgdanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog nie
pociagajacy za sobg ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego (do 80%
wartoSci nieruchomogci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty bankowe (kredyt
hipoteczny)

g. wylaczeniu z zakresu oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnos$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoSci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w istocie w oparciu o samo brzmienie
klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodéw, w tym dokumentéw zltozonych przez pozwanego

h. wyprowadzeniu wniosku, dajacego sie wywieé¢ z motywow rozstrzygniecia, iz przepisy art. 385" k.c. i 3857 k.c.
stanowia podstawe do dokonywania wyizolowanej od caloksztaltu relacji kontraktowej stron ich oceny, w oparciu
jedynie o brzmienie konkretnego postanowienia umowy, tj. z pominieciem jego osadzenia w umowach zawartych
przez strony oraz w okoliczno$ciach towarzyszacych ich zawarciu, oraz stanowiacych przyczyne wprowadzenia do
tre$ci umowy kredytu spornego postanowienia, w konkretnych okolicznoSciach dzialania stron w dacie zawierania
umowy, ktorych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku, iz obowiazek przewidziany w § 3 ust. 3 umowy nie
prowadzil do nieuzasadnionego naruszenia rbwnowagi kontraktowe;j stron,

2. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c, polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz czynnoSci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania
zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki sposdb, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$¢ zaspokojenia
poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczeg6lnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy
Prawo bankowe: szczegdlne uprawnienia i obowiazki bankéw) wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu



powodow, ryzyka ponoszonego przez bank, moga zostaé uznane za abuzywne. Sad I instancji zdaje sie rowniez pomijac
cel ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru relacji stron, jak i funkcje tegoz
zabezpieczenia, tj. zapewnienie pozwanemu bankowi - na wypadek wystapienia sytuacji nie splacania kredytu przez
strone powodowa (co stanowi niewykonanie essentialia umowy kredytu) - ograniczenia ryzyka straty zwigzanej z
udzieleniem kredytu powodom, jak i mozliwo$ci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelnosci banku z przedmiotéw i
praw stanowigcych zabezpieczenie splaty kredytu.

3. naruszenie art. 385" k.c, w zwigzku z art. 385° k.c oraz z art. 22" k.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorcg, w taki sposoéb, iz powod jako konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,
jest uprawniony aby kierowa¢ sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowcezas, kiedy konsument bedgcy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajgcg wyzsze
wyksztalcenie prawnicze, aktywna zawodowo.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu w caloéci popierajac stanowisko Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ocene prawna tych okoliczno$ci. Nie bylo
miedzy stronami sporu, co do faktu zawarcie umowy kredytowej o tresci jak zlozona do akt, wysoko$ci i terminéw
dokonanych wplat przez powodo6w, czy sposobu ich rozliczenia przez pozwanego. Niesporne byly rowniez okoliczno$ci
towarzszace zawarciu umowy kredytowej. W zwigzku z tym zarzuty stawiane przez pozwany Bank naruszenia art. 3
k.p.c., 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. nie byly uzasadnione. Sad Rejonowy dokonatl oceny materialu dowodowego z
poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow opierajac sie na przepisach prawa procesowego, do§wiadczeniu
zyciowym i regulach logicznego mysélenia. Ocenil dowody jako calo§¢ w sposéb wszechstronny. Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron i dokonal niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, ktore
jak wskazano co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly niesporne. Spor w sprawie sprowadzal sie
wylacznie do oceny prawnej tych okolicznosci, a przede wszystkim charakteru prawnego i skutku postanowienia § 3 ust
3 zawartej przez strony umowy kredytowej, ktéry zdaniem powodéw stanowit tzw. klauzule abuzywna w rozumieniu

art. 385 '§ 1 k.c.

Sad Okregowy w caloéci podziela te ocene prawna i argumenty Sadu przyjmuje za wiasne, dodatkowo tylko
uzasadniajgc, iz 0 abuzywnoSci § 3 ust 3 decydowata przede wszystkim jego tre$é¢, a nie spos6b wprowadzenia wzorca
do umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Nie ma watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytowa zawarta zostala z konsumentem, a kwestionowane
postanowienie nie dotyczylo gléwnych Swiadczen stron, czyli wyplaty kwoty kredytu i jego splaty. Zgodnie bowiem
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —P. bankowe (Dz. U. 2015 rok, poz.128) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.



Co do tych $wiadczen strony nie pozostawaly w sporze. Zaskarzone przez powoddw postanowienie dotyczyto
natomiast zabezpieczenia splaty kredytu, a zatem $§wiadczenia o charakterze ubocznym, akcesoryjnym, niebedacym
$wiadczeniem niezbednym dla ustalania treéci umowy. Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu nie
stanowilo takze elementu ceny, umowa bowiem odrebnie regulowala wynagrodzenie Banku.

Kolejng przestanka przewidziang w art. 385 ' § 1 k.c. przy ustalaniu abuzywnos$ci postanowienia umownego jest jego
treséc, ktoéra ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Ustalenie abuzywnos$ci ze wzgledu na treS¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji art. 3 dyrektywy
Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L
Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Przepis wprowadza dwie, laczne przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone: sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesdbw konsumenta. Ich wykladnia
powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek abuzywnosci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary
w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta),
dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob. w szczeg6lno$ci akapit 16 preambuly oraz art.
4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami to takie, ktore jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest
nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M. Bednarek, w: System
Pr.Pryw, t. 5, 2013, s. 767). Dlatego stlusznym jest poglad, ze w kontekécie niedozwolonych klauzul umownych
najczesciej sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne
narusza stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449"", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1). Naruszenie
takie moze dotyczy¢ intereso6w o r6znym charakterze, cho¢ zwykle beda to interesy o charakterze ekonomicznym. (por.
M. Bednarek, w: System Pr Pryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie interesdbw powinno mie¢ charakter razacy, co ma
miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposob znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztaltowania praw
i obowiazkow stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia interesow nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei dla ustalenia czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
(naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dziatania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie § 3 ust 3 umowny zawartej miedzy stronami ksztaltowalo obowiazki
powoda w sposob niezgodny z zasada roéwnorzednoS$ci stron. Ponadto zostalo wprowadzone do umowy w takich
okoliczno$ciach, ze konsument w chwili podpisania umowy nie mial mozliwos$ci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow.
Konsument ponosil caly ciezar ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani
warunkéw oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.
Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC 2600/11) zapisy
nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztéow umowy ubezpieczenia w sytuacji, w ktorej nie sg
oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zosta¢ uznane za
wiazace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze w jego treSci
nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokosSci $§wiadczenia obcigzajacego klienta. Nadto wzorzec



nie zawieral postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza calkowitg splata kredytu bedzie powodowac
zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Ocena ekwiwalentnoSci §wiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i uksztaltowania tre$ci umowy
bez razacego naruszenia interesobw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony umowy znajduja sie w
sytuacji rownowagi kontraktowej. Czyli Bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w wysokoS$ci wskazanej
przez kredytobiorce za okre$lonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole uzyskania kredytu
w okreSlonej wysoko$ci za zaplatg ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjno$¢ ocenianej relacji
opiera sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania $wiadczenie o
charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu warunkéw umowy.
Dlatego naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktora ten w calo$ci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi
byl szczegodlnie istotny w kontekscie skutkow wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy w razie realizacji obowigzkoéw z ubezpieczenia.

Jak juz wskazano obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
stanu zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia
ponosit konsument. Tre$¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron przy realizacji przyjetego
zabezpieczenia. Nie jest bowiem uczciwym sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy narzucenie
kredytobiorcy obowiazku poniesienia caloSci kosztéw zabezpieczenia wykonania umowy w sytuacji gdy w
ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie
umowy kredytu. Poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumentow stawialo ich w
oczywiécie niekorzystnej sytuacji. Zakwestionowane postanowienie bylo nieekwiwalentne i naruszalo réwnowage
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, pozwanemu przynosilo same korzySci, a powodowi jedynie obciazenie
finansowe. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskal pewne, tatwe
i szybkie w realizacji zabezpieczenie platnoSci kredytu w sytuacji niewyptacalnosci powoda. Powod w caloéci oplacal
koszt tego ubezpieczenia nie zyskujac nic, bowiem wykonanie §wiadczenia przez ubezpieczyciela na rzecz banku,
nie zwalnialo powoda w dlugu wobec ubezpieczyciela. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne
nakladajace na powoda obowiazek oplacenia calo$ci skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz
pozwanego bylo postanowieniem zaréwno sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie traktowalo konsumenta w
sposob sprawiedliwy i stluszny - jak i razaco naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe
niezgodnie z zasadg réwnorzednoSci stron.

Sad Okregowy nie podzielit przy tym argumentacji wskazujacej, ze korzyécia konsumenta z nieekwiwalentnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byt sam fakt zawarcia umowy kredytowej i zyskania kredytu bez konicznoéci
zaangazowania wkladu wlasnego. Takiego twierdzenia nie mozna pogodzié¢ z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania
stosunkéw umownych bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku

umownego nie moze uksztalttowaé warunkéw udzielenia kredytu w sposob naruszajacy zasady z art. 385" k.c.
z uzasadnieniem konieczno$ci zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wylacznie na koszt
kredytobiorcy. Swiadczeniem ekwiwalentnym dla udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreslonej wysokosci byto
ustalenie obowiazku zaplaty wynagrodzenia, czyli odsetek umownych od catej kwoty kredytu. Uzyskanie przez bank
ubezpieczenia niskiego wkladu nie obnizalo wysoko$¢ odsetek stanowiacych wynagrodzenie banku. Laczna wartoéc
tych odsetek przy dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do warto$ci kwoty udzielonego kredytu. Sad
Okregowy nie kwestionuje przy tym samej dopuszczalnoéci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia spelnienia czeéci §wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te
postanowienia umowy wedtug, ktorych koszty zabezpieczenia ponosi w caloSci konsument. Bank uzasadnial, dlaczego
z punktu widzenia jego interes6w, w ramach zasad prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie
tzw. kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposdb nie wykazal powodow obciazania calymi kosztami
tego zabezpieczenia klientow banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej ochrony w ramach tego zabezpieczenia. Sam
Bank przyznal, ze kredytobiorca nie byl strong umowy ubezpieczenia, nie mogt wiec tez uzyskaé w zwigzku z zaplata



~skladki” zadnych korzysci. Umowa ubezpieczenia zaspokajala wylacznie interesy Banku w ten sposob, ze cze$é
udzielonej kwoty kredytu zwrdécona miala by¢ przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce,
przez co ubezpieczyciel wchodzil w prawa zaspokojono banku, a kredytobiorca byt zobowiazany do splaty tej czesci
kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku. Uksztaltowanie takie zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie
wigzalo sie jednak z uzyskaniem przez niego ,tanszego” kredytu, cho¢by w zabezpieczonej ubezpieczeniem czesci,
cho¢ powszechnie znang okolicznoS$cia przy ustaleniu warunkéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka
straty po stronie kredytodawcy przeklada sie na obnizenie kosztow ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu
przez kredytobiorce. Poniesienie przez kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylo sie w zaden
spos6b na obnizenie kosztéw kredytu. Bank mimo uzyskania pelnego zabezpieczenia splaty 20% kwoty kredytu, dalej
traktowal taki kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka.

Co istotne oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejsza forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztow wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
Bank nie musi prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co lgczy sie nie tylko z koniecznoécig poniesienia
kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mogl odzyskaé 20% kwoty udzielonego kredu
bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo réwniez, brak ryzyka przy spadku wartoSci przedmiotu
zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym, spadek wartosci przedmiotu zabezpieczenia
ponad 20% (a takie sytuacje mialy miejsce na rynku) oznaczal, ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego
odpowiadajgcego wartos$ci calej kwoty udzielonego kredytu.

Jak juz wskazano ubezpieczenie okre§lone zakwestionowanym postanowieniem to forma zabezpieczenia, ktérego
koszt konsument ponidst bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny ubezpieczenia nie wigzalo sie zwolnienie kredytobiorcy
z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje
jednoczeénie wygas$nieciem zobowigzania dluznika. Natomiast przy realizacji ubezpieczenia na rzecz Banku
kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regul ponoszenia kosztow
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Dhuznik nie uzyskuje zadnych ekonomicznych korzyéci. Niezaleznie od
powyzszego, dodac nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden sposob nie obnizylo wymogdw co do
form i tresci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce. W szczegdlno$ci suma hipoteki ustanowionej
na nieruchomos$ci nie zostala obnizona o warto$¢ kwoty, ktorej zwrot zostal zagwarantowany ubezpieczeniem niskiego

wkiladu.

Podsumowujac, o ekwiwalentno$é §wiadczen przy zabezpieczeniu niskiego wkladu mozna byloby mowié¢ wowczas,
gdyby poniesienie kosztéw ubezpieczenia skutkowalo dla kredytobiorcy uzyskaniem tanszego kredytu, co najmniej
w zabezpieczonej cze$ci, lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowal rowniez Bank, badz tez gdyby
oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen, albo
zwalnialo konsumenta z dlugu w czeSci objetej ubezpieczeniem. Dla zachowania réwnowagi kontraktowej zysk
Banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci oprocentowania od wyzszej kwoty udzielonego kredytu
powinien odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania zabezpieczenia, ktoére umozliwia uksztaltowanie umowy
kredytu na takich warunkach. W sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu umozliwiajacego
mu pobranie wysokiego wynagrodzenia i jednocze$nie przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnosSci na klienta,
ktory w calosci finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia, to postanowienia umowne ustalajace taki rozklad
ciezaru kosztdw zabezpieczenia jest postanowieniem zaréwno sprzecznym z dobrymi obyczajami (nietraktujacym
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny) jak i razaco naruszajacym jego interesy (ksztaltujacym stosunki
zobowigzaniowe niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, Ze na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na jego tres¢ nie
maja znaczenia ustalone w sprawie niniejszej okolicznoéci zawarcia umowy. Sposéb zawarcia umowy istotny jest
dla badania przestanki indywidulnego uzgodnienia (o czym dalej), a nie badania jednej z przestanek abuzywnosci
- tredci postanowienia. Dlatego tez wyrazenie zgody na zawarcie umowy zawierajacej postanowienia niedozwolone



z uwagi na tres¢, nie wylacza ich abuzywnosci. Taki skutek bylby mozliwy tylko w sytuacji gdyby postanowienie to
bylo indywidualnie uzgodnione. Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy ksztaltujacej jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszajgcej jego interesy, nie uzgodnione
z konsumentem indywidualnie, nie niweluje skutku abuzywnoSci. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia
umowy o okreslonej tredci i zwiazania wzorcem ustalonym przez Bank, konsument musial wyrazi¢ zgode na jej
zawarcie i uzyska¢ wiedze o treéci wzorca w spos6b umozliwiajagcym zwigzanie go tym wzorcem (art. 384 k.c.).
Skutki zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sa calkowicie niezalezne od okolicznoéci istotnych
dla ustalenia abuzywno$ci danego postanowienia z uwagi na tre$¢. Bezprzedmiotowym jest bowiem badanie
przestanek abuzywnoSci postanowienia, ktére inkorporowane zostalo do umowy bez zgody konsumenta. W tej
sytuacji nie dochodzi do zawarcia umowy, jako zgodnego o$wiadczenia stron i zwigzania postanowieniami wzorca. To
wlasnie zawarcie umowy na warunkach ustalonych we wzorcu otwiera mozliwo$¢ badania réwnowagi kontraktowej
wynikajacej z tresci tego wzorca.

Przechodzac do oceny ostatniej z przeslanek zawartych w art. 385 * k.c., ktéra moglaby wplynaé¢ na uznanie
przedmiotowego postanowienia za wiazace, czyli indywidualnego uzgodnienia treSci poddanego pod osad
postanowienia, wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal tej okoliczno$ci. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W piS§miennictwie przyjmuje sie,
Ze nie sg postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,uzgodnionymi") klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem,
w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢. Tak wiec okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zawarciem
umowy rozstrzygajace sa dla wykazania, czy postanowienie bylo, czy tez nie bylo uzgodnione indywidualnie. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, bowiem nie jest mozliwe by postanowienia, inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 §
1 lub 2 byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy
zaréwno samych postanowien wzorca, jak i tych ktore byly w nim zawarte i wlaczone zostaly do tresci umowy.

Zgodnie z pogladami doktryny dla wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
wystarczajace wykazanie, ze miedzy stronami toczyly sie negocjacje. Jesli postanowienie umowy nie uleglo zmianom

w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo przeprowadzonych negocjacji,
chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte na rzetelnych i wyré6wnanych
negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W.

Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektorych
jego postanowien, do tre$ci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwic o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 trybu wiazania, nadal nie
sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba Ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktéry byl obcigzony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385'3 k.c.) nie przedstawil dowodu co do tego, ze ustalenie sposobu
dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek
negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogdle zakladala negocjacje warunkéw
ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é te pozwany moglby bez trudu wykazaé treScig dokumentéw wewnetrznych
regulujacych zasady i sposéb prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg. Negocjacje to proces,
w ktéorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem jest wspodlne



uksztaltowanie ostatecznej tresci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze
konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$¢é doprowadzenia do ustalenia
tresci postanowienia. Jak juz wskazano wezeéniej indywidualne uzgodnienia tre$ci umowy w drodze negocjacji, nie
s3 tozsame z wyrazeniem zgody na przekazanie danych do przyszlej umowy z osobg trzecia i zgoda na zawarcie
umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu, nawet potwierdzong pisemna akceptacja
zaproponowanych przez Bank warunkow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie warunkow
obciazenia go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem.
Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o
udzielenie kredytu.

Wobec powyzszego nie podzielajac zarzutéw pozwanego co do naruszenia art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. oraz art. 93
ust 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 658 2 k.c. Sagd Okregowy uznal postanowienie zawarte w § 3 ust 3 umowy
kredytowej zawartej przez strony za niedozwolone postanowienie umowne i jako takie nie wigzace konsumenta. Stad
tez Sad Rejonowy zasadnie ocenil, iz $wiadczenie powodow w kwocie 6 334,89 zl bylo $wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 4108 2 k.c., bowiem postanowienie stanowigce podstawe §wiadczenia na rzecz Banku (§ 3 ust 3
umowy) nie wigzalo powodow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawe art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego. O kosztach
postepowania instancji odwolawczej Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.108 § 1
k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



