Sygn. akt XXVII Ca 3133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G. i O. C.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt IT C 235/16

1. oddala apelacje pozwanego;

2. zmienia cze$ciowo pkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. G. odsetki
od kwoty 400 (czterysta) EURO od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia 13 grudnia 2015 r. oraz zasadza od (...) S.A. w
W. na rzecz O. C. odsetki od kwoty 400 (czterysta) EURO od dnia 26 wrze$nia 2014 r. do dnia 13 grudnia 2015 r.;

3. zmienia pkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzong na rzecz A. G. kwote 430 (czterysta trzydziesci)

zlotych podwyzsza do kwoty 630 (sze$éset trzydziesci) ztotych;

4. zmienia pkt V zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasagdzona na rzecz O. C. kwote 430 (czterysta trzydziesci)

zlotych podwyzsza do kwoty 630 (sze$c¢set trzydziesci) zlotych;

5. w pozostalym zakresie apelacje powodow oddala;

6. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz A. G. kwote 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w

instancji odwolawczej;

7. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz O. C. kwote (sto pietdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji

odwolawczej.
SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 3133/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r. powodowie A. G. i O. C. wnieéli o zasagdzenie od pozwanej spoiki (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. na rzecz kazdego z powodéw kwoty 400 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw proceséw na rzecz kazdego z powodow .

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, wystanym 28 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej (...) S.A. wniost o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. zasqdzil od (...) S.Aw W.
na rzecz A. G. 1 O. C. kwoty po 400,00 EURO wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwa oddalil oraz zasqdzil od (...) S.A w W.
na rzecz A. G. i O. C. kwoty po 430,00 zl tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 400,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc go w caloséci i zarzucajqgc
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie
o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
205/91 przedawniajg sie z uplywem lat 10, tj. na ogblnych zasadach,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 778 k.c. w zwiazku z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, zgloszonego przez pozwang, wskutek przyjecia, ze roszczenie
o zryczaltowane odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie z
uplywam lat 10, a nie z uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy pozwany wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje wg norm przepisanych.

Pozwany wniost takze o zastosowanie przez Sad II instancji art. 390 § 1 k.p.c. i przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoéci, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace
przedawnienia roszczen pasazeré6w wynikajacych z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Apelacje w niniejszej sprawie, w zakresie pkt. II1, IV i V rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego wniesli
takze powodowie, podnoszqc przeciwko nastepujqgce zarzuty:

1. art. 230 k.p.c. w zw. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zakwestionowanie udowodnienia przez powodow
daty doreczenia przewoznikowi lotniczemu przesadowego wezwania do zaplaty odszkodowania, podczas gdy pozwany
nie kwestionowal w toku postepowania otrzymania wezwania, daty wymagalnoSci roszczenia a strona pozwana
przedlozyla odpowiedz ze wskazaniem daty jej sporzadzenia;

2. § 6 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (dalej:
Rozporzadzenie) w zw. z art. 72 § 1 pkt 2) k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na orzeczeniu aby
pozwany zaplacil na rzecz kazdego z powodow kwote 430 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 400 z} tytulem
zastepstwa procesowego zamiast kwot po 630 zl na rzecz kazdego z powodow tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym
po 600 zl na rzecz kazdego z powoddow tytulem zastepstwa procesowego;



3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z logika i zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze powodowie nie udowodnili faktu doreczenia pozwanej przesadowego
wezwania do zaplaty odszkodowania.

Wobec powyzszego skarzacy powodowie wniesli o:

I. zmiane skarzonego wyroku w pkt I, II poprzez zasadzenie od pozwanej na kazdego z powodéw kwote 400 euro
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, ewentualnie wnosze o zmiane skarzonego
wyroku w pkt I, IT poprzez zasadzenie as pozwanej na rzecz kazdego z powod6éw kwote 400 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zmiane postanowienia zawartego w pkt IV iV wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwoty 630 zl tytulem kosztéw procesu, w tym 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw postepowania zazaleniowego m tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie, w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wnieéli o jej oddalenie w caloSci, oddalenie wniosku
pozwanego o skierowanie do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw zastlugiwala na uwzglednienie niemalze w calosci, zas apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji pozwanego i podniesionych w niej zarzutow wskazaé nalezy, ze
sprowadzaly sie one do blednego, zdaniem skarzacego, nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia
roszczenia poprzez przyjecie, iz w kategorii spraw do jakiej zalicza sie przedmiotowe roszczenie zastosowanie znajduja
przepisy ogolne o przedawnieniu, tj. art. 118 k.c.

Stosownie do art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu oséb przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Natomiast w mysl art. 775 k.c.
przepisy tytulu XXV ,umowa przewozu” stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu
tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Wykladania literalna wskazanego przepisu
pozwala na stwierdzenie, ze wylacza on zastosowanie uregulowan przewidzianych w Kodeksie cywilnym dotyczacych
umowy przewozu (w tym art. 778 k.c.), w kazdej sytuacji, gdy przewoz w zakresie poszczegdlnych rodzajow transportu
jest uregulowany odrebnymi przepisami.

Nie ulega watpliwosci, ze przewo6z lotniczy zostal uregulowany ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Stosownie
do jego art. 3 ust. 1, do stosunkéw prawnych z zakresu lotnictwa cywilnego stosuje sie przepisy Prawa lotniczego, o ile
wigzace Rzeczpospolita Polska ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej. Zatem, zgodnie z art. 775
k.c. do tego rodzaju przewozu nie znajdujg zastosowania przepisu z tytulu XXV Kodeksu cywilnego.

Z kolei, respektujac poglad wyrazony w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie
C - 139/11, wykluczajacym zastosowanie 2 — letniego terminu przedawnienia przewidzianego jednolicie w art. 29
konwencji warszawskiej i art. 35 konwencji montrealskiej do roszczen wywodzonych art. 5 i 7 rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., co w ocenie Sadu Okregowego dotyczy takze odwolania do tych umow
miedzynarodowych z poziomu wewnetrznego porzadku prawnego na podstawie powolanego art. 3 ust. 1 pr. lot. i
ogolnie art. 91 Konstytucji RP, a jednocze$nie majac na uwadze wykluczenie zastosowania terminu przedawnienia
okre§lonego w art. 778 k.c. zastosowanie do roszczen objetych zadaniem pozwu znajdzie ogdlny, 10 — letni termin



przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., ktory nie zostal przekroczony i ktéry prawidlowo przyjal w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy.

Wobec tego, w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za prawidlowe, a apelacje pozwanego
jako bezzasadng oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze za bezprzedmiotowy Sad Okregowy uznal wniosek pozwanego zgloszony w trybie art. 390 § 1
k.p.c.

Odnoszac sie za$ do apelacji powodow, to zdaniem Sadu Okregowego jako czeSciowo zasadny nalezalo ocenié zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 230 k.p.c. w zw. 229 k.p.c., gdyz z przedstawionych przez nich wraz z pozwem
dowodow wynika, ze w dniu 11 wrze$nia 2014 r. (data odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty odszkodowania)
pozwany miat wiedze o roszczeniu powodoéw, jednakze odmowil wyplaty odszkodowania.

Stusznie podnosza skarzacy, iz pozwany nie kwestionowal w toku postepowania otrzymania wezwania, a zdaniem
Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwo$ci. Powodowie istotnie nie przedstawili dowodu doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty, jednak z uwagi na wykazanie przez nich, ze przewoznik odpowiedzial na to
wezwanie, nalezalo uznaé, ze wczeSniej niz w dniu otrzymania nakazu zaplaty mial wiedze o zadaniu zaplaty
odszkodowania.

Majac na uwadze wskazany w wezwaniu termin spelnienia §wiadczenia, tj. 14 dni od daty otrzymania wezwania oraz
przyjmujac, ze wobec braku dowodu otrzymania wezwania przez pozwanego jako date w ktorej pozwany mial wiedze
0 roszczeniu powdd, tj. 11 wrze$nia 2014 r. na rzecz powodoéw nalezalo zasadzic takze odsetki od dnia 26 wrzesnia
2014 r. do dnia 13 grudnia 2015 1.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, o ktérych
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, iz powodztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej mierze.
Na koszty nalezne powodom zlozyly sie oplaty od pozwu w wysokoSci po 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. odpowiednio zmienil zaskarzony wyrok, o
czym orzeczono jak w pkt 1-4.

W pozostalym zakresie apelacje powodow, dotyczaca zadania zasadzenia odsetek od dnia 13 wrze$nia 2014 r., nalezalo
oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kasztach postepowania apelacyjnego ma swoja podstawe we wskazanym wyzej przepisie art. 100
k.p.c., za$ ich wysoko§¢ Sad Okregowy ustalit na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.), zasadzajac na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 150 zl, zawierajace oplaty od apelacji.

SSO Agnieszka Fronczak



