Sygn. akt XXVII Ca 3092/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ada Sedrowska (spr.)

Sedziowie: SO Robert Zegadlo

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I C 3313/15

L. prostuje wyrok Sadu Rejonowego (...) w ten sposdb, ze w miejsce blednej daty ,,16 marca 2015” wpisuje ,,16 marca
2016”

II. zmienia punkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze w punkcie 2 zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. K.
kwote 2134, 93 (dwa tysiace sto trzydziesci cztery 93/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia
2015 1. do dnia zaplaty, a w punkcie 3 zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. K. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. K. kwote 1307 (tysiac trzysta siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

SSR Renata Drozd-Sweklej SSO Ada Sedrowska SSO Robert Zegadlo

Sygn. akt: XXVII 3092/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2015 roku P. K. wnibst o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.513,92
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od banku kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wyjasnil, iz strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF. Kredyt objety zostal dodatkowym zabezpieczeniem w postaci ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. Klauzula
ubezpieczenie niskiego wkladu jest klauzula abuzywna, nie byla indywidualnie uzgodniona, tak wiec pobranie skladek
na poczet ubezpieczenia niskiego wktadu odbylo sie bez podstawy prawnej i jako takie byto przejawem nienaleznego
$wiadczenia podlegajacego zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci. Zdaniem
pozwanego postanowienia przywolanej w pozwie klauzuli nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w sposéb
naruszajacy dobre obyczaje i prowadzacy do razacego naruszenia jego interesu, gdyz w przypadku ubezpieczenia
niskiego wkladu zachodzi ekwiwalentnos¢ §wiadczen stron. Pozwany ma bowiem zabezpieczone ryzyko splacenia
kredytu w czeéci stanowigcej wktad wlasny, zas powdd jako kredytobiorca otrzymuje kredyt, ktérego nie otrzymaltby
wedlug obowiagzujacych w banku procedur, gdyby nie ustanowil dodatkowego zabezpieczenia tej czesci kredytu, ktora
nie jest zabezpieczona hipotecznie. W ocenie pozwanego wskazana przez powoda klauzula nie stanowi zatem klauzuli
abuzywnej, a $wiadczenie ktorego zwrotu domaga sie powdd znajduje podstawe w tgczacej strony umowie, ktorej tre$c
byla z P. K. uzgadniana.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy (...) w pk t 1 zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz P. K. kwote 3
378, 99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt 2 dalej idace powddztwo
oddalil, zasadzajac w okt 3 od (...) S.A. w W.narzecz P. K. kwote 436,10 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy rozstrzygniecia:

W dniu 13 pazdziernika 2006 roku miedzy P. K. a (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank spéltka akcyjna z
siedzibg w W.) zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF na kwote 304.990,00 zlotych na okres 360 miesiecy.

W § 3 ust. 3 umowy kredytu wskazano jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50 % roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym tj. 2.134,93 zlote. Jednoczeénie zastrzezono,
ze jeSli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie bedzie podlegalo automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial (...) do pobrania $srodkow na optacenie sktadki z tytulu
kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Podstawa zawarcia umowy kredytu byt wniosek kredytowy zlozony przez P. K. w dniu 30 sierpnia 2006 roku
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosita
304.990,00 zlotych, za$ okres kredytowania okre§lony zostal na 30 lat. Jako proponowane zabezpieczenie splaty
kredytu wskazane zostaly: hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci (...) w (...) wraz z
cesja oraz ubezpieczenie kredytu. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze posiada Srodki pieniezne nalokacie w wysokos$ci
15.000,00 zlotych.

Decyzja kredytowa z dnia 05 pazdziernika 2006 roku nr (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal P. K. kredyt w wysoko$ci
304.990,00 zlotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nieruchomoséci polozonej w
P. przy ul. (...), przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci



obcigzonej powyzsza hipoteka oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. Zakres i tre$¢ klauzuli
dotyczacej niskiego wktadu wlasnego kredytu ujetej w decyzji byl tozsamy z treécia § 3 ust. 3 umowy kredytowe;j.

Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez Bank. W treSci umowy zawarto o§wiadczenie, ze P. K. zapoznal sie z postanowieniami
»Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - M." i uznal jego wiazacy charakter.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...)
S.A. z siedziba w W. uzaleznial udzielenie kredytu od przedstawienia przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia
kredytu zaakceptowanego przez (...).

Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. P. K. nie mial mozliwo$ci negocjowania
warunkéw lub zrezygnowania z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, jak réwniez nie
zostal zapoznany z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia. Nie mial rowniez mozliwoSci wyboru ubezpieczyciela.

Z tytutlu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (...) S.A. z siedziba w W. pobral od kredytobiorcy lacznie kwote
5.513,92 zlotych, w tym: w dniu 13 pazdziernika 2006 roku kwote 2.134,93 zlote tytulem skladki ubezpieczeniowej, w
dniu 30 pazdziernika 2009 roku kwote 1.980,44 zlotych tytulem odnowienia, w dniu 05 listopada 2012 roku kwote
1.398,55 zlotych tytulem odnowienia.

P. K. godzil sie na pobranie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za pierwszy 36 miesieczny okres
ubezpieczenia, w kwocie wskazanej w umowie, tj. 2.134,93 zlote.

Przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione czeSciowo.

Jak wskazal Sad Rejonowy wobec treéci przepisow art. 385'-3852 k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych, ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna w toku
rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, tj. w toku tzw. kontroli in
concreto, nie za$§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w

oparciu o przepisy art. 4793°-479* k.p.c, niezaleznej od istnienia konkretnego zobowigzania. Kontrola incydentalna
wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$
wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. W kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym
strona powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu

treéci przepisu art. 385" § 1 k.c, badZ poprzez wytoczenie powodztwa, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie,
sad jest w pelni uprawniony do badania tre$ci postanowien konkretnej umowy a w sytuacji, w ktorej przy jej zawieraniu
postuzono sie wzorcem umowy, badanie to obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca.

Zdaniem Sadu Rejonowego tres¢ klauzuli zastosowanej przez pozwanego w przedmiotowej umowie kredytowej
zblizona byla do tresci klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych. W ocenie Sadu zaré6wno przekaz, jak
i znaczenie wyplywajace z treSci przedmiotowej klauzuli byly tozsame z przekazem i znaczeniem klauzuli, ktora Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11 uznal za niedozwolone postanowienie
umowne, zgodnie bowiem z brzmieniem postanowienia przedmiotowej umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 3
umowy, jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, nie nastapila calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazywal sie do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym oplacania skladki ubezpieczeniowej w wysokosSci 3,50 % od kwoty niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, ktérym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial (...) do pobrania srodkéw na oplacenie sktadki
z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej dyspozycji.

Podzielajac zatem motywy, ktore legly u podstaw wydania powyzszego orzeczenia, na ktére powolywal sie powod oraz
tych na ktore wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1521/12, Sad Rejonowy w oparciu o tres¢ art.



385" § 1 k.c. za nieuzasadnione uznal pobranie przez strone pozwang z rachunku powoda kwoty 1.980,44 zlotych oraz
kwoty 1.398,55 zlotych za kolejne okresy ubezpieczenia.

W tym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powod zawieral objeta sporem umowe jako konsument, sporne
postanowienie umowne nie bylo §wiadczeniem gléwnym, a co istotniejsze, nie byto ono (co do skladek ubezpieczenia,
wymagalnych w kolejnych okresach, tj. po uplywie pierwszych 36 miesiecy trwania umowy) okre$lone w sposéb
jednoznaczny i ksztaltowalo prawa i obowiazki powoda, jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienia nie zawieraly dostatecznych informacji pozwalajacych
uzyskac¢ konsumentowi (powodowi) wiedze, co do tego -jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w
ostatecznym wyniku musi ponie$¢ oraz - jak dtugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu jezeli w ciagu 36
miesiecy nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. W przedmiotowej umowie wskazany byt
jedynie maksymalny okres ubezpieczenia wynoszacy 108 miesiecy, natomiast z jej postanowien nie wynikalo na jaki
okres umowa ubezpieczenia zostanie przedtuzona po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania. Tym samym powod
nie byl w stanie skontrolowaé prawidtowosci podejmowanych przez Bank czynnoéci zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu mimo, ze to on ponosit z powyzszego tytutu koszty. Powdd
pozbawiony zatem zostal uprawnienn w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie
poczatkowych 36 miesiecy okresu kredytowania, cho¢ zobowiazany byt do ponoszenia kosztow tego ubezpieczenia w
tym czasie, ktdre nie zostaly precyzyjnie i w sposob jasny w umowie okreslone, co do dalszych okreséw ewentualnego
ubezpieczenia. Nadto powodowi nie zostala rowniez szczegdlowo przedstawiona tre$¢ stosunku ubezpieczenia. Ze
wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikalo, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrona ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Jak podkreslit Sad wbrew stanowisku strony pozwanej, powolane przez nia dowody w postaci Regulaminu udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) oraz decyzji kredytowej nie precyzowaly
dokladnie uprawnien ani obciazen, jakie mialyby wynikaé¢ dla powoda z tresSci postanowienia zawartego w § 3
ust. 3 umowy kredytowej. Ponadto nie wskazano w nich definicji ubezpieczenia, jego przedmiotu, jak roéwniez
nie sprecyzowano znaczenia ujetego w przytoczonej klauzuli sformulowania ,inne zdarzenia konczace okres
ubezpieczenia".

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze we wskazanym zakresie, tj. co do automatycznego kontynuowania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego na dalsze okresy i obowiazku pokrywania zwigzanych z tym kosztow przez powoda, tre$c
§ 3 ust. 3 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim, obowiazki powoda w
sposoéb nie dajacy sie zweryfikowa¢ i jako taka stanowita klauzule abuzywna.

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze zakwestionowane postanowienie umowy nie bylo indywidualnie uzgodnione
z powodem. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zloZenie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang. Przedlozona powodowi do podpisu umowa
stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom ani zmianom.
Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone pozwana bez
zgody powoda w tym zakresie. W tej mierze Sad oparl sie na zeznaniach powoda P. K., ktéry zeznal, iz bank nie
udostepnil mu weze$niej umowy kredytowej do wgladu, lecz przedstawil jej wzor wskazujace, iz brak jest mozliwosci
negocjowania jej warunkéw, wyboru innego sposobu zabezpieczenia lub ubezpieczyciela. Nadto twierdzil, ze bank nie
wyjaénil mu mechanizmoéw dotyczacych przedmiotowego ubezpieczenia, wobec czego nie znal on wysoko$ci mozliwej
przyszlej sktadki ubezpieczeniowej, dokladnego mechanizmu jej ustalania, jak rowniez nie wiedzial na jaki okres
umowa ubezpieczenia bedzie przedluzana.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia (...) S.A. z siedzibg
w W. do naliczania i pobrania od powoda kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, wylacznie w przypadku
automatycznego przedtuzenia ochrony ubezpieczeniowej, nie zostaly uzgodnione indywidualnie z P. K..



Sad Rejonowy zwazyl roéwniez, ze kwestionowane postanowienie umowy kredytowej skutkowalo razacym
naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Nieudzielenie powodowi informacji o tresci stosunku ubezpieczenia, w tym fakt, iz powod w istocie dysponowal
jedynie o$wiadczeniem pozwanego co do pokrycia przez niego rzekomych kosztéw ubezpieczenia, nie posiadajac
jednakze w istocie wiedzy za co naprawde ponosil koszty, byto sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z tych wzgleddw Sad Rejonowy za niedozwolong klauzule umowna uznal zapis w umowie laczacej strony
upowazniajacy pozwany bank, w przypadku automatycznego przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na dalsze
okresy, do naliczania i pobrania od powoda kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bez precyzyjnego
wskazania powodowi wysokoSci tych kosztow.

Powolujac sie na art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad stwierdzil, ze strona pozwana bez watpienia uzyskata
korzy$¢ majatkowa kosztem powoda przez obciazenie go kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu i wzbogacila sie o pobrane od powoda kwoty z tytulu kosztoéw tego ubezpieczenia, co
do kosztéw zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego za dalsze okresy ochrony ubezpieczeniowej, po
jej automatycznym przedluzeniu, w przypadku braku splaty wymaganej przez bank czeéci zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytowej, tj. w zakresie kwoty 1.980,44 zlotych oraz kwoty 1.398,55 zlotych (lacznie 3.378,99 zlotych).
W zakresie tych kosztéw strona pozwana nie mogla obciaza¢ powoda obowiagzkiem ich uiszczenia i w zwiazku
z powyzszym zobowigzana byla do ich zwrotu na rzecz powoda. Jednoczeénie Sadu Rejonowy nie podzielil
podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Roszczenie powoda wynikalo z przepisu art. 410 k.c. w zw. z
art. 405 k.c, ktorego termin przedawnienia wynosi 10 lat.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda od
kwoty 3 378,99 zl odsetki ustawowe od dnia 03 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym za$ zakresie zadanie powoda tak w zakresie odsetek ustawowych, jak i nalezno$ci w kwocie 2.134,93
zlote Sad uznal za nieuzasadnione i jako takie oddalil. W ocenie Sadu za uzgodniony z powodem i zaakceptowany
przez niego nalezalo uzna¢ sporny zapis umowy w zakresie w jakim zostal on jednoznacznie sprecyzowany i dotyczyt
pierwszego okresu ubezpieczenia i naleznej za niego skladki, wskazanej w umowie w kwocie 2.134,93 zlote. Tresé
powyzszego postanowienia byla bowiem zrozumiala i dostatecznie zindywidualizowana. Nie sposéb uznaé jej za
niedoprecyzowana, czy niejasng. Kwota wymaganej od powoda skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
zostala w tym zakresie wskazana wprost i jednoznacznie w tre$ci umowy. Tym samym nie sposob przyjaé, ze powod
w zakresie kosztow ubezpieczenia zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, co do kwoty 2.134.93
zlote, nie zostal przez pozwanego poinformowany w nalezyty sposob. Zapis ten, zdaniem Sadu Rejonowego nie byt
sformulowany w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy interesy powoda, skoro kwota kosztow
ubezpieczenia oraz sposob jej wyliczenia zostaly powodowi podane w umowie, z ktorej treScia zapoznal sie przed
jej podpisaniem i nie zglaszal w tym zakresie Zadnych zastrzezen stronie pozwanej. W tym zakresie Sad mial na
wzgledzie zeznania powoda, w ktérych twierdzil on wyraznie, iz wiedzial, ze z chwilg uzyskania kredytu, bedzie od
niego pobrana sktadka w kwocie 2.134,93 zlote oraz jaki bedzie koszt pierwszej raty ubezpieczenia niskiego wkladu, a
takze jaki jest charakter spornego ubezpieczenia, ktére dla pozwanego banku stanowilo rodzaj zabezpieczenia kwoty
kredytu udzielanej powodowi, a odpowiadajgcej 100 % wartoSci nabywanego przez powoda lokalu mieszkalnego,
bez ktorego to zabezpieczenia kredyt ten nie zostalby mu udzielony. Zdaniem Sadu istotnym byl réwniez fakt, ze
gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moéglby w ogole otrzymaé kredytu hipotecznego
i zrealizowa¢ swoich planéw. Z tych Sad nie podzielit pogladu, iz kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty
ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzyéci
z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Z zeznan powoda jednoznacznie wynikalo, ze w dacie zawierania spornej
umowy, powod liczyl sie z obowigzkiem zaplaty $cisle wskazanej w umowie kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia.
Nadto nie oferowal on stronie pozwanej w tym czasie innych sposobéw zabezpieczenia kredytu, w szczegolnosci tego,
ze uidci wymagany przez pozwany bank wktad wlasny.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. (punkt 3 wyroku). Powod wygral proces w 61
%, ponoszac koszty procesu w kwocie 1.493,00 zlotych, na ktora skladaly sie: kwota 1.200,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota
276,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu. Pozwany ponidst koszty procesu w kwocie 1.217,00 zlotych, na ktora
skladaly sie: kwota 1.200,00 zlotych tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika oraz kwota 17,00 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a zatem, po uwzglednieniu stosunku wygranej, pozwany winien byt
powodowi zwroci¢ kwote 436,10 zlotych stanowiacg réznice pomiedzy kosztami, ktére pozwany powinien poniesé
(1.653,10 zlotych) a tymi ktére ponidst w rzeczywistosci (1.217,00 zlotych)

Wyrok Sad Rejonowego zaskarzyly strony postepowania:

Powod w zakresie pkt 2 oddalajacego powodztwo co do kwoty 2 134,92 zl wraz z odsetkami i w zakresie pkt 3, w ktérym
Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 479 k.p.c. poprzez brak przyjecia zwiazania wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII
AmC 2600/11. W wyroku tym tozsame postanowienie umowne dotyczace UNWW i pochodzace z tego samego
wzorca umownego od tego samego przedsiebiorcy zostalo uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych - zaréwno w zakresie pierwszej skladki jak i kontynuacji ubezpieczenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybioérczej oceny
dowodu z umowy kredytowej, regulaminu kredytowania, decyzji kredytowej, a w rezultacie brak ustalenia, ze w
tych dokumentach nie ma informacji na temat wymaganego i brakujacego wkladu wlasnego oraz kwoty objetej
ubezpieczeniem, przez co podana przez bank kwota pierwszej skladki za ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego byla
nieweryfikowalna. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej
oceny dowodu z przestluchania powoda, a w rezultacie ustalenie, ze powdd znatl charakter spornego ubezpieczenia,
ktore dla pozwanego banku stanowilo rodzaj zabezpieczenia kwoty kredytu udzielanej powodowi, a odpowiadajacej
100% wartoSci nieruchomo$ci, podczas gdy z przestuchania wynika, ze powod nie mial §wiadomo$ci, z jakiego powodu
UNWW bylo wprowadzone do jego umowy kredytowej;

Naruszenie te mialy wplyw na tre$¢ wyroku, bo doprowadzily Sad do uznania, ze § 3 ust. 3 umowy kredytowej w
zakresie dotyczacym pierwszego okresu ubezpieczenia nie jest abuzywny.

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust. 3 umowy kredytowej w zakresie
pierwszej skladki byt indywidualnie uzgodniony z powodem, podczas gdy z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze
powdd nie mial mozliwoéci negocjowania warunkow lub zrezygnowania z ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
nie mial rowniez mozliwoéci wyboru ubezpieczyciela, a samo przeczytanie umowy przez konsumenta i podpisanie jej
nie stanowi indywidualnego uzgodnienia postanowienia z konsumentem;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze § 3 ust 3 umowy w zakresie pierwszej
skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie narusza w spos6b razacy intereséw konsumenta i jest zgodny
z dobrymi obyczajami, podczas gdy (i) brak wskazania kwoty objetej ubezpieczeniem uniemozliwiat zweryfikowanie
poprawno$ci wyliczonej skladki i (ii) wobec braku podania jakichkolwiek informacji o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego konsument nie wiedzial za co placi;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez oddalenie powddztwa co do 2
134,93 zl, podczas gdy zostaly wykazane wszystkie przestanki do uznania, ze pierwsza skladka pobrana przez (...) od
P. K. réwniez byla Swiadczeniem nienaleznym i powinna zostaé¢ zwrocona.



Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od (...) S.A. na jego rzecz kwoty
2 134,93 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w lacznej
kwocie 1 493 zt. jak rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl w wyrok Sadu Rejonowego w czesSci tj. w punkcie 11 3 , zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 3 k.p.c, w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie,
iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczeg6lnoSci poprzez uznanie,
ze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ dowodzenia przez powoda w okolicznosSciach faktycznych
niniejszej sprawy wystapienia kazdej z osobna przestanek abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umowy
kredytu tj. naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesu powoda i ze moze to by¢ zastapione wylacznie
wnioskowaniem wywodzonym gléwnie z motywow rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
postepowaniu o badanie wzorca umowy w ramach kontroli abstrakcyjnej;

2. naruszenie art. 479* k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c, poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego
przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez strone powodowa zachodza podstawy do

zastosowania skutku przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. przez odwolanie sie do treéci wpisu w Rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKiK, pod poz. 6068, w okolicznoSciach, w ktérych w odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej

wzorca umownego dokonywanej w trybie art. 47936 i n. k.p.c, do ktorej réwniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja
art. 479*3 k.p.c, postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej przez powoda, podlegaja wylacznie
indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriéw z art.

385°k.p.c;;
3. naruszenie art. 227 k.p.c.i233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z ograniczeniem sie do oceny tresci
spornego postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu oraz jego zestawienia z klauzulg wpisang do Rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerem 6068 z pominieciem czeSci zeznan strony powodowej, wskazujacych na wybor przez
powoda oferty pozwanego jako oferty dla niego woéwczas najkorzystniejsze; pominieciem motywdw, jakimi kierowat
sie powdd przy zawieraniu spornej umowy, zrozumienia istoty spornego postanowienia tj. podjecie przez Sad I
instancji rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o tres¢ kwestionowanego przez strone powodowa § 3 ust. 3 umowy
oraz w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie wnioski, z pominieciem tresci zeznan strony powodowej oraz
odniesionych przez strone powodowa wymiernych korzysci w postaci uzyskania kredytu na warunkach odbiegajacych
od przyjetych w banku standardowych procedur, a zatem na warunkach oczekiwanych przez strone powodowa,
ktoérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowaé winno wyprowadzeniem odmiennej konkluzji z caloksztaltu tresci
umowy i innych dokumentéw zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, iz nawet wobec brzmienia §
3 ust. 3 umowy kredytu, pozycja strony powodowej jako kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawata takiego

uszczerbku czy dysproporcji praw i obowigzkéw, ktéra moglaby uzasadniaé zastosowanie regulacji z art. 385" k.c,

b. -z pominieciem przy ocenie materialu dowodowego faktu, ze pomimo posiadania majatku -oszczedno$ci powdd
ubiegal sie o udzielenie kredytu w wysokoSci 100 % warto$ci nieruchomos$ci na sfinansowanie calo$ci ceny za
nabywang nieruchomo$¢ tj. w okolicznoS$ciach, w ktérych bank udzielal, bez dodatkowego zabezpieczenia, kredytow
do 80% warto$ci nieruchomosci oraz mimo, ze nie przedstawil pozwanemu innych zabezpieczen splaty kredytu, co jest
szczegOlnie istotne w konteks$cie dokonywania oceny spornego postanowienia pod katem wystepowania przestanki
razacego naruszenia interesu powoda;

- z pominieciem dowodoéw wskazujacych na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w czeéci odpowiadajacej kwocie
objetej ubezpieczeniem,



-z pominieciem zeznan powoda w zakresie, w jakim z zeznan tych wynikalo, ze wprowadzenie spornego postanowienia
do umowy kredytu bylo konsekwencja ubiegania sie przez powoda o udzielenie kredytu w wysokosci 100 % warto$ci
nieruchomo$ci, a zamiar powoda co do ubiegania sie o kredyt w ujetej we wniosku kredytowym wysoko$ci wynikal
z powzietego wezeéniej zamiaru nieangazowania wlasnych srodkéw finansowych, mimo, ze powod, jak wynikalo z
wniosku kredytowego posiadal srodki,

- z pominieciem okolicznosci zawarcia umowy tj. procedowania wniosku kredytowego, w szczeg6lnoéci w zakresie
kontaktow pozwanego z powodem, rozméw co do zabezpieczen kredytu, przedstawiania warunkow kredytowania,
zapoznania sie przez powoda z oferta pozwanego, czego konsekwencja bylo uznanie przez powoda, ze oferta ta jest
najkorzystniejsza;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez to, ze:

- Sad I instancji dokonal fragmentarycznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez
strone powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem czeéci materialu dowodowego sprawy, m.in.
wynikajacych z wniosku kredytowego, regulaminu kredytéw, zeznania powoda oraz okoliczno$ci odnoszacych sie do
sytuacji majatkowej strony powodowej, a takze z pominieciem okoliczno$ci, iz wlaczenie spornego postanowienia
do umowy stanowilo, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, wylaczna konsekwencje podjetej przez
kredytobiorce decyzji o ponadstandardowym zakresie kredytowania, co przyznal powod w toku zeznan

- Sad I instancji przyjal, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienie § 3 ust. 3 jest zblizone
do postanowienia wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068, podczas gdy pomiedzy
postanowieniem kwestionowanym przez strone powodowa a postanowieniem wpisanym do rejestru wystepuja
znaczace rbznice, w szczegbdlnoéci klauzula wpisana do rejestru przewiduje automatyzm kontynuacji ochrony
ubezpieczeniowej, podczas gdy z treSci § 3 ust. 3 umowy strony powodowej nie wynika, aby ochrona ta byla
kontynuowana automatycznie;

. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. art. 385> k.c. poprzez wadliwa ich wykladnie polegajaca na: a) sprowadzeniu
oceny abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust. 3 do ustalenia czy bylo ono
przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywnosci z faktu,
ze zostalo ono zaczerpniete z wzorca umownego stosowanego przez bank i nie bylo przedmiotem negocjacji stron
oraz z niejednoznaczno$ci postanowienia, podczas, gdy nieuzgodnienie postanowienia z konsumentem nie stanowi
samo w sobie o abuzywno$ci postanowienia, a otwiera jedynie droge do badania wystapienia przestanek abuzywnosci
w postaci sformulowania praw i obowigzkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajéw w sposéb razaco
naruszajacy jego interes, podobnie jak niejednoznaczno$¢ postanowienia, ktéra stanowi jedynie o dopuszczalnoéci
badania przez Sad postanowien umowy dotyczacych gtéownych §wiadczen stron, co doprowadzilo do przeprowadzenia
przez Sad jedynie pozornej kontroli indywidulanej spornego postanowienia, bez wnikliwego zbadania wymienionych
przestanek abuzywnosci; nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowiazkow
konsumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razgcym
stopniu, poprzez brak dostatecznego rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i
obowiazkéw powodow w spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajow i w spos6b razaco naruszajacy interes
strony powodowej jako kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji
w zasadzie ograniczyl sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w
§ 3 ust. 3 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi
o interes ekonomiczny strony powodowej z pominieciem przyczyn i okolicznosci lezacych u podstaw wprowadzenia
do umowy spornego postanowienia, rzeczywistej oceny wysoko$ci kosztéw kolejnych oplat w stosunku do wielkos$ci
(kwoty) uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem najnizej oprocentowanym na
rynku, z pominieciem korzy$ci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze spornego postanowienia, a wiec
bez rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornej klauzuli naruszalo dobre



obyczaje i interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz z calkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego
rozkladu interes6w stron na gruncie spornego postanowienia, w tym przy uwzglednieniu interes6w pozwanego banku,
ktérych Sad nie wzial pod uwage w najmniejszym stopniu;

nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowigzek spelmienia przez powoda
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ §wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcy co do kwoty
kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowigzku umownego
z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego spelniajacych a limine przestanki z

art. 385" k.c, z pominieciem rozwazenia przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowiazku do treéci laczacej
strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od woli kredytobiorcy i zadanego przez niego zakresu kredytowania ,
jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego Swiadczenia po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu taka
formga zabezpieczenia, ktora umozliwiala jego udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy, mimo, iz wedlug oferty
skierowanej do ogo6tu potencjalnych klientéw banku, bank nie przewidywal mozliwosci udzielenia kredytu w takim
zakresie, jakiego oczekiwal powdd bez wniesienia Srodkéw wlasnych;

nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéow odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodowi, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w w/
w okolicznoéciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93
ustawy Prawo bankowe i ograniczeniem ryzyka ponoszonego przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania (80% wartosci nieruchomosci)
bez ustanawiania dodatkowych zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem
kredytobiorcy, w tym korzysci finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako ze kwota oplat pobranych przez
bank od powoda byla rowna skladkom uiszczonym przez bank na rzecz (...) SA; e) nieuzasadnionym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku) poprzez ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb uksztaltowany w spornej klauzuli moze
by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego prowadzace do razacego naruszenia
interesow strony powodowej, w okoliczno$ciach, w ktérych sposdb zabezpieczenia jest zgodny z prawem, jak i nie
stanowil nadmiernego obcigzenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednoczesnie za$ taki sposéb zabezpieczenia
niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie,

niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego (§ 21
pkt 5 regulaminu kredytow), koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby,
jako ze koszty te zwigzane sa wylacznie i bezposrednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania,
przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez
pozwanego [(do 80% wartoSci nieruchomos$ci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujgce podobne produkty
bankowe (kredyt hipoteczny- ranking (...))]. W powyzszym zakresie Sad I instancji zdaje sie konstruowac niedajaca sie
wywies¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, szczegblnie w 2006 r., w tym z udzialem konsumentow,
powinno$¢ pozwanego banku poniesienia przez niego wszelkich nastepstw i kosztdw odnoszacych sie do specyfiki
umowy, ktorej zawarcia zada konsument wnioskujacy o udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych
powstanie kosztow po stronie banku, bedgcych wylacznie pochodng zakresu zgdania kredytobiorcy.

- wylaczeniu z zakresu oceny wystgpienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnos$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej;



naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c, polegajace na nieuzasadnionym .dajacym
sie wyprowadzi¢ z motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji, przyjeciu, iz czynno$ci pozwanego banku wyrazone
W spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu w
taki sposob, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwoé¢ zaspokojenia poprzez realizacje tych zabezpieczen,
bedaca wyrazem szczeg6lnego uprawnienia banku wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu powoda,
ryzyka ponoszonego przez bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne. Sad I instancji zdaje sie rowniez pomijac cel
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru relacji stron, jak i funkcje tegoz
zabezpieczenia, tj. zapewnienie pozwanemu bankowi - na wypadek wystapienia sytuacji nie splacania kredytu przez
strone powodowa (co stanowi niewykonanie essentialia umowy kredytu) - ograniczenia ryzyka straty zwigzanej z
udzieleniem kredytu powodowi, jak i mozliwosci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelnosci banku z przedmiotow
i praw stanowigcych zabezpieczenie splaty kredytu, wywodzac bezpodstawnie, bez oparcia sie w tym zakresie na
jakichkolwiek dowodach, ze wystarczajacym zabezpieczeniem ryzyka banku byla hipoteka kaucyjna i przelew praw z
polisy ubezpieczenia nieruchomosci;

Naruszenie art. 385" k.c, w zwigzku z art. 385° k.c. oraz z art. 22' k.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, iz powdd jako konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,
jest uprawniony aby kierowaé sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza woweczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba posiadajaca wyzsze
wyksztalcenie, zapoznawal sie z projektem umowy jeszcze przed jej podpisaniem i mial dostep do informacji
pozwalajacych ocenié wplyw postanowienia na koszty kredytowania, jak i ocene proporcji tychze kosztéw do korzysci
odnoszonej przez powoda .

4.Naruszenie art. 410 § 2 k.p.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskal bez podstawy
prawnej korzy$¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda,
ubezpieczeniem brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego, w wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztéw
ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija niekwestionowang przez strone powodowa
okoliczno$¢, iz pozwany ponidst odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powoda koszty objecia kwoty kredytu
stanowiacej niewniesiony wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odniést w wymiarze finansowym zadnej
dodatkowej korzySci kosztem kredytobiorcy, za$ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia
kosztow bylo udzielenie powodom kredytu w Zadanej wysoko$ci na poziomie 100% wartoéci nieruchomosci, w
warunkach adekwatno$ci ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, tj. ustanowienia zabezpieczen co do tej czeSci
(kwoty) kredytu, ktéra nie znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu hipotecznym, i co do ktoérej - bez ustanowienia
dodatkowej formy zabezpieczenia - pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w razie niesplacania kredytu
przez powoda, wzglednie - zaspokojenie wierzytelnosci banku powodowaloby powstanie dodatkowych kosztéw czy
zostaloby odsuniete w czasie na skutek poszukiwania zaspokojenia ze sktadnikéw majatku powoda jako dluznika
osobistego.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 11 i poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.
Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutoéw apelacji strony pozwane;.

Zaczynajac od apelacji pozwanego Banku, jako dalej idacej, wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podziela
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Nie bylo miedzy stronami sporu, co do faktu zawarcie umowy kredytowej o



tredci jak zlozona do akt, wysokoéci i terminéw dokonanych wplat przez powoda, czy sposobu ich rozliczenia przez
pozwanego. Niesporne byly rowniez okolicznoSci towarzszace zawarciu umowy kredytowej. W zwiazku z tym zarzuty
stawiane przez pozwany Bank naruszenia art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. nie byly uzasadnione. Sad
Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowoddw opierajac sie
na przepisach prawa procesowego, doswiadczeniu zyciowym i regulach logicznego myslenia. Ocenil dowody jako
calo$¢ w sposob wszechstronny. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron i dokonal
niebudzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych, ktére jak wskazano co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy byly niesporne. Spor w sprawie sprowadzat sie wylacznie do oceny prawnej tych okolicznosci, a przede
wszystkim charakteru prawnego i skutku postanowienia § 3 ust 3 zawartej przez strony umowy kredytowej, ktory

zdaniem powoda stanowit tzw. klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Niezasadnie réwniez zarzucil pozwany zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 497*3 k.p.c. w zw. z art.365 k.p.c
i art. 366 k.p.c. poprzez przyjecie, ze do umowy zawartej przez strone powodowa zastosowanie ma rozszerzona
prawomocno$é wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 2600/11 podczas, gdy
postanowienia tej umowy (nie wzorca umownego) podlegaé powinny wylgcznie indywidualnemu badaniu pod katem

przeslanek art. 385' k.c. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Wprawdzie Sad Rejonowy powolal sie na rozszerzong
skuteczno$é kontroli abstrakcyjnej, to jednak dokonal réwniez kontroli indywidualnej, odnoszac sie do przestanek z

art. 385 "k.c. w okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Argumentacja Sadu stwierdzajacego abuzywnoéé
zakwestionowanego postanowienia w gtownych tezach pokrywala sie z rozwazaniami Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw, co samo w sobie nie jest wylaczone i nie §wiadczy o braku kontroli tego konkretnego postanowienia
w okoliczno$ciach jakie wskazaly Sadowi strony postepowania.

Przechodzac do oceny zarzutbw prawa materialnego i rozwazan Sadu Rejonowego co do abuzywnosci
zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego, Sad Okregowy podziela te ocene prawna, dodatkowo
uzasadniajac, iz o abuzywnoSci § 3 ust 3 decydowala przede wszystkim jego tre$é¢, a nie spos6b wprowadzenia wzorca
do umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Nie ma watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytowa zawarta zostala z konsumentem, a kwestionowane
postanowienie nie dotyczyto gléwnych $wiadczen stron, czyli wyplaty kwoty kredytu i jego splaty. Zgodnie bowiem z
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —Prawno bankowe (Dz. U. 2015 rok, poz.128) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Co do tych $wiadczen strony nie pozostawaly w sporze. Zaskarzone przez powoda postanowienie dotyczyto
natomiast zabezpieczenia splaty kredytu, a zatem $wiadczenia o charakterze ubocznym, akcesoryjnym, niebedacym
$wiadczeniem niezbednym dla ustalania treéci umowy. Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu nie
stanowilo takze elementu ceny, umowa bowiem odrebnie regulowala wynagrodzenie Banku.

Kolejng przestanka przewidziang w art. 385 ' § 1 k.c. przy ustalaniu abuzywnos$ci postanowienia umownego jest jego
treséc, ktoéra ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.



Ustalenie abuzywno$ci ze wzgledu na treS¢ postanowienia jest konsekwencjg implementacji art. 3 dyrektywy
Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L
Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Przepis wprowadza dwie, laczne przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone: sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta. Ich wykladnia
powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przeslanek abuzywnosci na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary
w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta),
dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob. w szczegblnoSci akapit 16 preambuly oraz art.
4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami to takie, ktore jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest
nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M. Bednarek, w: System
Pr.Pryw, t. 5, 2013, s. 767). Dlatego stlusznym jest poglad, ze w kontekscie niedozwolonych klauzul umownych
najczesciej sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne
narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449"", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1). Naruszenie
takie moze dotyczy¢ intereséw o r6znym charakterze, choé¢ zwykle beda to interesy o charakterze ekonomicznym. (por.
M. Bednarek, w: System Pr Pryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie interesdbw powinno mie¢ charakter razacy, co ma
miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztaltowania praw
i obowiazkow stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia interesoOw nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei dla ustalenia czy zachodzi sprzecznosé z dobrymi obyczajami
(naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny méglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie § 3 ust 3 umowny zawartej miedzy stronami ksztaltowalo obowiazki
powoda w sposob niezgodny z zasada roéwnorzednoS$ci stron. Ponadto zostalo wprowadzone do umowy w takich
okolicznoS$ciach, ze konsument w chwili podpisania umowy nie mial mozliwos$ci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow.
Konsument ponosil caly ciezar ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani
warunkow oplacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.
Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktérej nie s oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyna stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze
w jego tresci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenia wysokoSci $wiadczenia obciazajacego klienta. Nadto
wzorzec nie zawieral postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza caltkowita splatg kredytu bedzie powodowaé
zakonczenie okresu ubezpieczenia. Sad Okregowy podziela w caloSci powyzsza argumentacje, wskazujac jednoczeénie,
ze obowiazki i uprawnienia stron przy realizacji zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego stanu zostaly
uksztaltowane w taki sposob, ze caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosil konsument.
Treé¢ postanowienia wykluczala ekwiwalentnoé¢ §wiadczen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest
bowiem uczciwym sposobem uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowiazku
poniesienia calo$ci kosztow zabezpieczenia wykonania umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest



pozyskanie i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie caloéci
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawialo go w oczywiscie niekorzystnej sytuacji.

Ocena ekwiwalentnoSci §wiadczen w trybie przeslanek zachowania dobrych obyczajow i uksztaltowania tre$ci umowy
bez razacego naruszenia interesobw konsumenta odbywa sie przy zalozeniu, ze obie strony umowy znajduja sie w
sytuacji rownowagi kontraktowej. Czyli Bank jako kredytodawca ma wole udzielenia kredytu w wysokoS$ci wskazanej
przez kredytobiorce za okre$lonym wynagrodzeniem, a konsument jako kredytobiorca ma wole uzyskania kredytu
w okreSlonej wysoko$ci za zaplatg ustalonego przez kredytodawce wynagrodzenia. Abstrakcyjno$¢ ocenianej relacji
opiera sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania $wiadczenie o
charakterze bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu warunkéw umowy.
Dlatego naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie zapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktora ten w calo$ci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi
byl szczegodlnie istotny w kontekscie skutkow wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy w razie realizacji obowigzkoéw z ubezpieczenia.

Zakwestionowane postanowienie bylo nieekwiwalentne i naruszalo réwnowage pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem, pozwanemu przynosilo same korzy$ci, a powodowi jedynie obciazenie finansowe. Jedynym
beneficjentem ubezpieczenia pozostawal pozwany, ktoéry jako ubezpieczony uzyskal pewne, latwe i szybkie w
realizacji zabezpieczenie platnoSci kredytu w sytuacji niewyplacalno$ci powoda. Powdd w calo$ci oplacat koszt tego
ubezpieczenia nie zyskujac nic, bowiem wykonanie §wiadczenia przez ubezpieczyciela na rzecz banku, nie zwalnialo
powoda w dlugu wobec ubezpieczyciela. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na
powoda obowigzek oplacenia calo$ci skladki ubezpieczenia niskiego wkladu zawartego przez i na rzecz pozwanego
bylo postanowieniem zar6éwno sprzecznym z dobrymi obyczajami - skoro nie traktowalo konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i shuszny - jak i razgco naruszajacym interesy — skoro ksztaltowalo stosunki zobowigzaniowe niezgodnie
z zasadg rownorzedno$ci stron.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji wskazujacej, ze korzySciga konsumenta z nieekwiwalentnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byt sam fakt zawarcia umowy kredytowej i zyskania kredytu bez konicznoéci
zaangazowania wkladu wlasnego. Takiego twierdzenia nie mozna pogodzié z ustawowym obowiazkiem ksztaltowania
stosunkéw umownych bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku

umownego nie moze uksztaltowaé warunkéw udzielenia kredytu w sposéb naruszajacy zasady z art. 385" k.c.
z uzasadnieniem konieczno$ci zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wylacznie na koszt
kredytobiorcy. Swiadczeniem ekwiwalentnym dla udzielenia kredytobiorcy kredytu w okreslonej wysokoéci bylo
ustalenie obowigzku zaplaty wynagrodzenia, czyli odsetek umownych od catej kwoty kredytu. Uzyskanie przez bank
ubezpieczenia niskiego wkladu nie obnizalo wysoko$¢ odsetek stanowigcych wynagrodzenie banku. Eaczna wartoéé
tych odsetek przy tak dlugim okresie kredytowania mogla zblizy¢ sie do wartoséci kwoty udzielonego kredytu. Sad
Okregowy nie kwestionuje przy tym samej dopuszczalnoéci i skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia spelnienia czesci Swiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do tresci, te
postanowienia umowy wedlug, ktérych koszty zabezpieczenia ponosi w calo$ci konsument. Bank uzasadnial, dlaczego
z punktu widzenia jego intereséw, w ramach zasad prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zasadne jest ubezpieczanie
tzw. kredytoéw z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposdb nie wykazal powodow obciazania calymi kosztami
tego zabezpieczenia klientow banku, ktérzy nie korzystaja z zadnej ochrony w ramach tego zabezpieczenia. Sam
Bank przyznal, ze kredytobiorca nie byl strona umowy ubezpieczenia, nie mogl wiec tez uzyska¢ w zwigzku z zaplata
»Sktadki” zadnych korzys$ci. Umowa ubezpieczenia zaspokajala wylacznie interesy Banku w ten sposob, ze cze$c
udzielonej kwoty kredytu zwrdcona miala by¢ przez ubezpieczyciela w razie zaprzestania splaty przez kredytobiorce,
przez co ubezpieczyciel wchodzil w prawa zaspokojono banku, a kredytobiorca byt zobowiazany do splaty tej czesci
kredytu na rzecz ubezpieczyciela a nie banku. Uksztaltowanie takie zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzalo
sie jednak z uzyskaniem przez niego ,tanszego” kredytu, choéby w zabezpieczonej ubezpieczeniem czeéci, choc
powszechnie znang okolicznoScia przy ustaleniu warunkéw umowy kredytowej jest to, ze zmniejszenie ryzyka straty
po stronie kredytodawcy przeklada sie na obnizenie kosztow ponoszonych z tytulu korzystania z kredytu przez



kredytobiorce. Poniesienie przez kredytobiorce calego kosztu ubezpieczenia banku nie przelozylo sie w zaden sposob
na obnizenie kosztow kredytu - bank ustalal wysoko$é odsetek umownych - czyli swojego wynagrodzenia - od calej
kwoty takiego kredytu na wyzszym poziomie w stosunku do kredytéw nie zabezpieczonych w ten sposdb, gdzie
kredytobiorcy wydatkowali §rodki wlasne odpowiadajace co najmniej 20% inwestycji. Bank mimo uzyskania pelnego
zabezpieczenia splaty 20% kwoty kredytu, dalej traktowal taki kredyt jako kredyt podwyzszonego ryzyka, ustalajac
dla calo$ci kwoty kredytu oprocentowanie najwyzsze z oferowanych.

Co istotne oplacona przez konsumenta forma zabezpieczenia 20% udzielonego kredytu byla dla Banku
najkorzystniejsza forma zabezpieczenia ze wszystkich zastosowanych przy niniejszej umowie. Bank nie ponosil
zadnych kosztow wlasnych ani przy zawarciu tego zabezpieczenia, ani przy jego realizacji. Dla realizacji zabezpieczenia
Bank nie musi prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia, co lgczy sie nie tylko z konieczno$cig poniesienia
kosztow ale i dlugim okresem oczekiwania na ich uzyskanie. Bank mogl odzyskaé 20% kwoty udzielonego kredu
bez spieniezania przedmiotu zabezpieczenia, co oznaczalo réwniez, brak ryzyka spadku wartos$ci przedmiotu
zabezpieczenia. Przy kredytach udzielonych z 20% wkladem wlasnym, spadek wartosci przedmiotu zabezpieczenia
ponad 20% (a takie sytuacje mialy miejsce na rynku) oznaczal, Ze bank nie mial zabezpieczenia rzeczowego
odpowiadajacego wartos$ci calej kwoty udzielonego kredytu.

Jak juz wskazano ubezpieczenie okreSlone zakwestionowanym postanowieniem to forma zabezpieczenia, ktorego
koszt konsument ponibst bezzwrotnie. Z zaplata calej ceny ubezpieczenia nie wigzalo sie zwolnienie kredytobiorcy
z dlugu. W przypadku zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia skutkuje
jednoczeénie wygas$nieciem zobowigzania dluznika. Natomiast przy realizacji ubezpieczenia na rzecz Banku
kredytobiorca nie zwalnia sie z dlugu, ulega zmianie tylko jego wierzyciel. Dlatego regul ponoszenia kosztéw
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez dajacego zabezpieczenia nie mozna przenosi¢ na reguly ponoszenia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Dluznik nie uzyskuje zadnych ekonomicznych korzysci. Niezaleznie od
powyzszego, doda¢ nalezy, ze ustanowienie omawianego zabezpieczenia w zaden spos6b nie obnizylo wymogoéw co do
form i tresci innych zabezpieczen przedstawionych przez kredytobiorce. W szczegdlno$ci suma hipoteki ustanowionej
na nieruchomos$ci nie zostala obnizona o warto§¢ kwoty, ktérej zwrot zostal zagwarantowany ubezpieczeniem niskiego
wkladu.

Podsumowujac, o ekwiwalentno$é Swiadczen przy zabezpieczeniu niskiego wkladu mozna byloby moéwi¢ wowczas,
gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowalo dla kredytobiorcy uzyskaniem tanszego kredytu, co najmniej
w zabezpieczonej czeSci, lub gdyby w kosztach uzyskania zabezpieczenia partycypowal réwniez Bank, badz tez
gdyby oplacone przez kredytobiorce zabezpieczenie zmniejszylo zakres lub ciezar ustanowienia innych zabezpieczen,
albo zwalnialo konsumenta z dlugu w czeSci objetej ubezpieczeniem. Dla zachowania réwnowagi kontraktowej
zysk Banku z tytulu pobrania wiekszego wynagrodzenia w postaci wyzszego oprocentowania od wyzszej kwoty
udzielonego kredytu powinien odpowiadaé partycypacji w kosztach uzyskania zabezpieczenia, ktére umozliwia
uksztaltowanie umowy kredytu na takich warunkach. W sytuacji, gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia
kredytu umozliwiajacego mu pobranie wysokiego wynagrodzenia i jednocze$nie przerzuca koszty prowadzenia
swej dzialalno$ci na Kklienta, ktory w calosci finansuje uzyskanie przez bank zabezpieczenia, to postanowienia
umowne ustalajace taki rozklad ciezaru kosztow zabezpieczenia jest postanowieniem zaréwno sprzecznym z dobrymi
obyczajami (nietraktujagcym konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny) jak i razaco naruszajacym jego interesy
(ksztaltujacym stosunki zobowigzaniowe niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na ustalenie abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na jego tre$¢ nie
maja znaczenia ustalone w sprawie niniejszej okolicznoéci zawarcia umowy. Spos6éb zawarcia umowy istotny jest
dla badania przestanki indywidulnego uzgodnienia (o czym dalej), a nie badania jednej z przestanek abuzywnosci
- tre$ci postanowienia. Dlatego tez wyrazenie zgody na zawarcie umowy zawierajgcej postanowienia niedozwolone
z uwagi na tres¢, nie wylacza ich abuzywnosci. Taki skutek bylby mozliwy tylko w sytuacji gdyby postanowienie to
bylo indywidualnie uzgodnione. Wyrazenie przez konsumenta zgody na zawarcie umowy ksztaltujacej jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszajgcej jego interesy, nie uzgodnione
z konsumentem indywidualnie, nie niweluje skutku abuzywnoSci. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia



umowy o okreslonej tresci i zwigzania wzorcem ustalonym przez Bank, konsument musial wyrazi¢ zgode na jej
zawarcie i uzyskaé wiedze o treéci wzorca w spos6b umozliwiajacym zwiazanie go tym wzorcem (art. 384 k.c.).
Skutki zwigzania umowa na warunkach ustalonych we wzorcu sg calkowicie niezalezne od okoliczno$ci istotnych
dla ustalenia abuzywnoS$ci danego postanowienia z uwagi na tre$¢. Bezprzedmiotowym jest bowiem badanie
przestanek abuzywno$ci postanowienia, ktére inkorporowane zostalo do umowy bez zgody konsumenta. W tej
sytuacji nie dochodzi do zawarcia umowy, jako zgodnego o§wiadczenia stron i zwigzania postanowieniami wzorca. To
wlaénie zawarcie umowy na warunkach ustalonych we wzorcu otwiera mozliwos¢ badania rownowagi kontraktowej
wynikajacej z tresci tego wzorca.

Przechodzac do oceny ostatniej z przestanek zawartych w art. 385 ' k.c., ktéra moglaby wplynaé na
uznanie przedmiotowego postanowienia za wazne, czyli indywidualnego uzgodnienia tresci poddanego pod osad
postanowienia, wskazaé¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal tej okoliczno$ci. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W piS§miennictwie przyjmuje sie,
Ze nie sg postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi") klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem,
w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$é. Tak wiec okoliczno$ci faktyczne zwiazane z zawarciem
umowy rozstrzygajace sa dla wykazania, czy postanowienie bylo, czy tez nie bylo uzgodnione indywidualnie. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, bowiem nie jest mozliwe by postanowienia, inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 §
1 lub 2 byly przedmiotem indywidualnych uzgodnienn pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy
zaréwno samych postanowien wzorca, jak i tych ktdre byly w nim zawarte i wlaczone zostaly do tresci umowy.

Zgodnie z pogladami doktryny dla wykazania, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
wystarczajace wykazanie, ze miedzy stronami toczyly sie negocjacje. Jesli postanowienie umowy nie uleglo zmianom

w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c. znajdzie zastosowanie takze mimo przeprowadzonych negocjacji,
chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte na rzetelnych i wyréwnanych
negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W.

Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384, ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych
jego postanowien, do tre$ci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwic o "postanowieniach umowy przejetych
z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal nie
sgq postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
spoérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktéry byl obcigzony obowiazkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385'3 k.c.) nie przedstawil dowodu co do tego, ze ustalenie sposobu
dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$¢ udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek
negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogdle zakladala negocjacje warunkow
ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno$é te pozwany méglby bez trudu wykaza¢ treScia dokumentéw wewnetrznych
regulujacych zasady i spos6b prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg. Negocjacje to proces,
w ktéorym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktorych skutkiem jest wspolne
uksztaltowanie ostatecznej treéci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie pierwsze
konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwo$¢é doprowadzenia do ustalenia
tresci postanowienia. Jak juz wskazano wezeéniej indywidualne uzgodnienia tre$ci umowy w drodze negocjacji, nie
sq tozsame z wyrazeniem zgody na przekazanie danych do przyszlej umowy z osobg trzecia i zgoda na zawarcie



umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu, nawet potwierdzong pisemna akceptacja
zaproponowanych przez Bank warunkow.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powo6d nie miatl rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie warunkéw obciazenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu.

Wobec powyzszego nie podzielajac zarzutéw pozwanego co do naruszenia art. 385' § 1 k.c. i art. 385° k.c. oraz art. 93
ust 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 658§ 2 k.c. Sad Okregowy uznal postanowienie zawarte w § 3 ust 3 umowy
kredytowej zawartej przez strony za niedozwolone postanowienie umowne i jako takie nie wigzace konsumenta. Stad
tez Sad Rejonowy zasadnie ocenil, iz Swiadczenie powoda w kwocie 3 378,99 zl bylo Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 4108 2 k.c., bowiem postanowienie stanowigce podstawe Swiadczenia na rzecz Banku (§ 3 ust 3
umowy) nie wigzalo powoda.

Majac powyzsze na uwadze na podstawe art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego.

Przechodzac do oceny apelacji powoda, ktéra zdaniem Sadu Okregowego jest uzasadniona, odwolaé nalezy sie do
weczesniejszych rozwazan, podzielajac trafno$é czesci zarzutow strony powodowej tj. naruszenia prawa materialnego

art. 385" § 1 k.c. i art. 4108 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Podobnie jak przy apelacji pozwanego Sad Okregowy nie doszukal sie natomiast naruszenia przepiséw procesowych.
Okolicznosci faktyczne majace znaczenia dla rozstrzygniecia byly miedzy stronami niesporne, a rozwazaniu sadu
pozostawata wylgcznie wykladnia przepis6w prawa i ocena prawna zadania pozwu.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji w okoliczno$ciach ustalonego stanu faktycznego nie mozna bylo przyjac, iz §
3 ust 3 umowy zawartej przez strony w zakresie w jakim dotyczyl pierwszego okresu ubezpieczenia i naleznej za
niego skladki byl zapisem indywidualnie uzgodnionym z powodem. Sad Rejonowy wyszed} z blednego zalozenia,
ze skoro postanowienie w tym zakresie bylo zrozumiale i dostatecznie zindywidualizowane, a kwota wymaganej od
powoda skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wskazana wprost, to nie mozna przypisa¢ pozwanemu, ze nie
poinformowal powoda w spos6b nalezyty o treSci postanowienia. Zdaniem Sadu Rejonowego postanowienie to nie
naruszalo dobrych obyczajow bowiem kwota kosztéw ubezpieczenia oraz sposob jej wyliczenia zostaly powodowi
podane przed podpisaniem umowy, a powod nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen. Sad Okregowy nie
podziela tych rozwazan. Po pierwsze, jak wskazano wyzej postanowienie § 3 ust 3 bylo abuzywne z uwagi na swoja
tres¢, brak ekwiwalentnoSci przy okresleniu obowiazkéw i uprawnien stron wynikajacych z ubezpieczenia niskiego
wkladu. Argumenty wskazane w poprzednich akapitach szczegdétowo uzasadniajace stanowisko Sadu Okregowego
odnoszg sie rowniez do tej czes$ci kwestionowanego postanowienia. Po drugie wbrew rozwazaniom Sadu Rejonowego
postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione, a okolicznosSci dotyczace zawarcia samej umowy i zgoda powoda
nazawarcie umowy z zapisem jak w § 3 ust. 3 nie miala znaczenia dla czynienia ustalen o indywidualnym uzgodnieniu,
o czym szczegOlowo Sad Okregowy argumentowat wyzej. Dlatego tez uznajac zapis postanowienia § 3 ust. 3 za
niedozwolone postanowienie umowne z powodéw jakie wskazano w uzasadnieniu, takze w czeSci dotyczacej pierwszej
skladki ubezpieczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit pkt. 2 zaskarzonego wyroku i na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 134, 93 zlote jako
nienaleznie pobrana, zasadzajac jednocze$nie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. odsetki ustawowe od tej
kwoty od daty wymagalno$ci tj od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Majac za podstawe art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu, z tym ze
niezasadnie Sad zasadzil koszty procesu przez Sadem I instancji w wymiarze obejmujacym wylgcznie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika liczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji powoda. Wobec tego



ze powdd na skutek zmiany orzeczenia przez Sad Okregowy wygral proces w calo$ci, nalezne my byly koszty procesu
w pelnej wysokosci, w tym w kwocie 1200 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika.

O kosztach postepowania instancji odwolawczej Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art.108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



