Sygn. akt XXVII Ca 2932/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adrianna Szewczyk — Kubat
Sedziowie: SO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka
SR Tomasz Niewiadomski (del.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Agnieszka Slebzak
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. R.
z udzialem J. L. (1)
o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoéci ustawowe;j

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z
dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt IT Ns 334/13

postanawia:

I. zmieni¢ pkt 5 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od uczestnika J. L. (1) na rzecz
wnioskodawczyni E. R. kwote 152.684 (sto pie¢dziesiat dwa tysigce szeSéset osiemdziesiat cztery) zlote tytulem doplaty
do udzialu w majatku wspolnym, pomniejszonej o nalezny uczestnikowi J. L. (1) zwrot wydatkéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny ustalajac, iz wymieniona kwota jest platna w dwdch réwnych ratach — pierwsza w terminie 6
(szeSciu) miesiecy, a druga w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od daty uprawomocnienia niniejszego postanowienia
— z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;

III. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. R. na rzecz uczestnika J. L. (1) kwote 1.400,90 z} (tysiac czterysta zlotych i
dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSR Tomasz Niewiadomski (del.) SSO Adrianna Szewczyk - Kubat SSO Malgorzata Szymkiewicz — Trelka

Sygn. akt XXVII Ca 2932/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 8 marca 2013 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,
wnioskodawczyni E. R. domagala sie podzialu majatku wspolnego jej i J. L. (1) po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II Ns 334/13.

Uczestnik nie oponowal podzialowi co do zasady, skladajac jednocze$nie wniosek o zwrot nakladéw, ktére poniost
z majatku odrebnego na majatek wspoélny, w lacznej kwocie 76.450,49 zlotych. Zlozyé¢ sie na nig mialy darowizny



pieniezne rodzicow uczestnika, udzielane z przeznaczeniem na zakup mieszkania i garazu, a ponadto Srodki pieniezne,
ktoére uczestnik przeznaczat go na zakup mieszkania i garazu, a pochodzace ze sprzedazy majatku zgromadzonego
przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 ustalil, ze
w sklad majatku wspélnego E. R. i J. L. (1) wchodzily: spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. w Spoldzielni Mieszkaniowej (...), 0 warto$ci 594.398 zlotych, spo6ldzielcze wlasnosSciowe
prawo do stanowiska postojowego nr 43 w wielostanowiskowym parkingu polozonym w W. przy ul. (...). Ponadto
w pkt 2 umorzyl postepowanie w zakresie pozostalych sktadnikéw majatku wspolnego, tj. oszczednoéci pienieznych
oraz samochodéw osobowych F. (...), T. (...) oraz R. (...), a w pkt 3 ustalil, ze udzialy E. R. i J. L. (1) w majatku
wspolnym sg rowne. W pkt 4 Sad Rejonowy dokonatl podzialu majatku wspolnego w ten sposoéb, ze J. L. (1) przyznaje
przedmioty opisane w punkcie 1 sentencji postanowienia, a w pkt 5 zasadzil od J. L. (1) narzecz E. R. kwote 270.682,08
zlotych tytutem doplaty do udzialu w majatku wspolnym, pomniejszonej o nalezny J. L. (1) zwrot wydatkow z majatku
odrebnego na majatek wspolny, ustalajac, ze wymieniona kwota jest platna w dwoch réwnych ratach, pierwsza w
terminie sze$ciu, a druga - dwunastu miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia w zaplacie kazdej z rat.

W kolejnych punktach Sad oddalil w pozostalej czesci zadanie J. L. (1) o zwrot nakladéw z majatku osobistego
oraz zasadzil od J. L. (1) na rzecz E. R. 900 zlotych tytulem zwrotu kosztébw postepowania, w pozostalym
zakresie pozostawiajac wnioskodawce i uczestnika przy poniesionych kosztach. Orzekl takze o kosztach tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa (postanowienie k. 445 - 446). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o
nastepujace ustalenia faktyczne:

Wspo6lnoé¢ majatkowa matzenska miedzy E. R. a J. L. (1) istniala w okresie od 24 pazdziernika 1992 roku do 15 czerwca
2004 roku. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych matzenskich. Rozwod zostal orzeczony wyrokiem z dnia
4 stycznia 2005 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w skltad majatku wspo6lnego bytych malzonkow weszly: spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., 63,9 m” o warto$ci 594.398 zlotych i przynalezne do powyzszego prawa
miejsce postojowe 29.333 zl. Sklad majatku Sad ustalil na podstawie zgodnych oSwiadczen stron postepowania, a ich
warto$¢ — na podstawie opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, w latach 1990-1992 rodzice J. L. (1), tj. M. L. i J. L. (2) prowadzili hurtownie
farmaceutyczng. Po zakonczeniu tej dzialalno$ci uzyskany z niej dochéd w wysokoSci ok. 500.000 zlotych zostal
podzielony na trzy nieustalone czesci i podarowany synom tj. B. i J. oraz zainwestowany w fundusz inwestycyjny
Pionier zarejestrowany na nazwisko J. L. (2). Stalo sie to jeszcze przed Slubem J. L. (1). Po zawarciu przezen
malzenstwa nadal otrzymywal darowizny od rodzicow. Byly to darowizny pieniezne w kwotach okolo 20-25 tys. zl,
wyplacane synowi z przeznaczeniem na kupno mieszkania, a nastepnie na tzw. bialy montaz i meble. Pienigdze na
wyposazenie byly przez rodzicow uczestnika dawane w miare potrzeby, tj. wraz z postepem prac wykonczeniowych.
Po nieustalonym czasie dochéd z funduszu przeznaczono na wsparcie J. L. (1).

J. L. (1) uzyskat czlonkostwo w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 3 listopada 1994 roku. Harmonogram splat
przewidywal, ze cztonek miat wplacié 5 rat w nastepujacych kwotach i datach: 31 grudnia 1994 roku — 9.056 zl, 31
lipca 1995 roku — 13.149 zl, 15 listopada 1995 roku — 18.409 zl, 31 marca 1996 roku — 12.491 zl, 30 czerwca 1996 roku

—12.689 z}. W dniu 30 kwietnia 1997 roku J. L. (1) otrzymal przydzial lokalu nr (...) przy ul. (...) o pow. 63,9 m>.

Dalej Sad wskazal, ze w dniu 29 grudnia 1994 roku wplacono na konto spétdzielni kwote 9.056 zt. Srodki przeznaczone
na ta wplate pochodzily z darowizn od J. L. (2) (2.000 i 5.500 zl) oraz z wyplaty odszkodowania za uszczerbek na
zdrowiu w postaci zarazenia sie uczestnika pratkami gruzlicy podczas czynnoSci zawodowych (2.300 zl). W dniu
31 lipca 1995 roku wplacono na konto spéldzielni kwote 13.149 zl, a Srodki przeznaczone na tg wplate pochodzily
cze$ciowo z ceny sprzedazy samochodu osobowego F. (...) (5.200 z}). W dniu 22 listopada 1995 roku wplacono na



konto spéldzielni kwote 18.409 zl, a §rodki przeznaczone na ta wplate pochodzily czeéciowo z umorzenia jednostek
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym zalozonym przez J. L. (1) (12.000 z}) oraz ze sprzedazy waluty tj. frankow
francuskich (450 zl). W dniu 17 kwietnia 1996 roku wplacono na konto spéldzielni kwote 9.640 z} tytutem pokrycia
wkladu na poczet miejsca garazowego. Wplacajaca byta M. L., a §rodki przeznaczone na ta wplate pochodzily w caloSci
z darowizny od rodzicow J. L. (1). W dniu 18 kwietnia 1996 roku wplacono na konto spo6ldzielni kwote 12.491 zl, a
§rodki przeznaczone na tg wplate pochodzily czeSciowo z ceny sprzedazy waluty tj. dolaréw amerykanskich. W dniu
26 lipca 1996 roku wplacono na konto spoéldzielni kwote 12.689 zl. Wplacajaca byla M. L., a §rodki przeznaczone na ta
wplate pochodzily czeSciowo z ceny sprzedazy waluty tj. frankéw francuskich (2.000 z1), a w innej cze$ci z darowizny
od rodzicow J. L. (1) (2.015 z}).

Sad Rejonowy ustalil w efekcie, ze uczestnik postepowania poniést naklady z majgtku odrebnego na nabycie majatku
wspolnego w kwocie 41.183,42 zk. Sad wskazal, ze w tym zakresie oparl sie na dokumentach i zeznaniach swiadkow
i stron, za$ ustalenie stanu majatkowego uczestnika w okresie poprzedzajacym zawarcie zwiazku malzenskiego na
podstawie dokumentéw bankowych okazalo sie niemozliwe (pisma bankéw k. 218, 220). Nadto, co do operacji
walutowych (k. 386-389, blednie opisane w uzasadnieniu jako k. 486-489), Sad Rejonowy uznal, ze nie zostalo
udowodnione, na co zostaly przeznaczone $rodki tam wskazane, a takze, ze uczestnik nie wykazal, aby pochodzily one
z majatku odrebnego.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal po pierwsze, ze — poniewaz wsp6lnoé¢ majatkowa
ustala przed 20 stycznia 2005 roku — to do podzialu majatku wspdlnego oraz do zwrotu wydatkéw i
nakladéw nalezalo zastosowaé przepisy KRO w brzmieniu obowigzujacym przed ta data. Kolejno Sad I instancji
stwierdzil, ze uczestnicy byli zgodni co do sposobu zniesienia wspétwlasnoéci co do zasady — tj. poprzez
przyznanie poszczegdlnych przedmiotéw byltym malzonkom. Natomiast sporne i wymagajace zbadania byly wartoéci
poszczegbdlnych przedmiotéow, co wplywalo na wysoko§é kwoty zasadzonej w rozliczeniu. Wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialow w majatku wspolnym zostal zgloszony przez uczestnika w piSmie stanowigcym odpowiedz na
wniosek, lecz nastepnie zostat cofniety, dlatego tez Sad nie rozpoznawal tego wniosku.

Odnoszac sie do wniosku uczestnika o zwrot nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny w kwocie 76.450,49
zlotych Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestnik wykazal nalezycie za pomoca przeprowadzonych w postepowaniu
dowodow, ze pewna cze$¢ Srodkow pienieznych przeznaczonych na nabycie spornego prawa do lokalu, pochodzita
z majatku odrebnego, tj. z przedmiotéow pienieznych darowizn od rodzicow uczestnika. Zdaniem Sadu a quo
zwrot nakladow nalezal sie w wysokoSci nominalnej, brak byto bowiem ustawowej podstawy do waloryzacji tego
Swiadczenia.

Co do sposobu podziatu majatku Sad Rejonowy wskazal, ze }aczna warto$é dzielonego majatku stron wyniosla 623.731
zlotych. Poniewaz oba skladniki majatku zostaly przyznane uczestnikowi, nalezy zasadzi¢ od niego polowe tej kwoty tj.
311.865,50 zlotych, po potraceniu przystugujacego mu roszczenia o zwrot nakladéw z majatku odrebnego na majatek
wspolny (po potraceniu 270.682,08 zlotych).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Biorac takze pod uwage, ze oboje uczestnicy w rownym stopniu byli zainteresowani
rozstrzygnieciem, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika polowe uiszczonej oplaty od wniosku
(uzasadnienie k. 453 — 464).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost uczestnik postepowania J. L. (1), zaskarzajac je w czeSci zasadzajacej
od niego na rzecz wnioskodawczym kwote 270.682,08 zlotych, tj. objetej pkt. 5 sentencji postanowienia oraz w
czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie zwrotu nakladéw z majatku osobistego powoda tj. objetej pkt. 6 sentencji
postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:



1. obraze prawa materialnego tj. art. 358" § 3 ke poprzez jego nie zastosowanie i nie dokonanie waloryzacji nakladow
z majatku odrebnego uczestnika,

2, obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie poprzez
pominiecie dowodu z kopii wyciagu bankowego z (...) S.A. nr 11/1 z dnia 4 pazdziernika 1991 roku oraz kopii dwoch
potwierdzen dokonania wplat uczestnika na otwarte przez niego konta z 1 pazdziernika 1992 roku,

b. art. 328 § 1 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, ktore me spelnia wymogobéw okreslonych w tym
przepisie, bowiem nie wyja$nia podstawy prawnej odmowy waloryzacji poczynionych przez uczestnika nakladow z
majatku odrebnego na majatek wspolny,

c. art. 316 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
sadowego i istniejacego w chwili wyrokowania.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez
zasadzenie od J. L. (1) na rzecz E. R. kwoty 59.439,80 zlotych tytulem doplaty do udzialu w majatku wspolnym,
pomniejszonej o nalezny J. L. (1) zwrot wydatkow z majatku odrebnego na majatek wspolny, platnej w dwdoch
rownych ratach w terminie 6 i 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi zaplaty kazdej z rat, a takze poprzez ustalenie, ze uczestnik
postepowania dokonal naktadéw z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 76.450,49 zlotych, przy czym
kwota 66,810,49 zlotych stanowila 100% warto$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego w chwili dokonania jego
zakupu, za$ kwota 9.640 zlotych réwniez stanowila 100% wartoéci przedmiotowego miejsca parkingowego w chwili
dokonania zakupu. Skarzacy wnidsl jednoczesnie o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania sadowego skarzacy wskazal, ze Sad I instancji nie uwzglednil wyciaggu bankowego oraz dwdoch
potwierdzen dokonania wplat przez uczestnika na otwarte przez niego konta, za$ oparl sie jedynie na pismach z
bankow.

Nastepnie apelujacy podnidsl, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zwrot nakladow z majatku
odrebnego na majatek wspolny nalezy sie uczestnikowi w wysokoéci nominalnej. Na potwierdzenie powyzszego
uczestnik postepowania powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego: uchwale z dnia 5 pazdziernika 1990 roku, III CZP
55/90 (OSNC 1991, nr 4, poz. 48), uchwale z dnia 16 grudnia 1980 roku, III CZP 46/80 (OSNCP 1981, nr 11, poz.
206), uchwale z dnia 12 kwietnia 1989 roku, III CZP 31/89 (niepubl.), postanowienie z dnia 26 stycznia 1988 roku,
III CRN 475/87 (OSNCP 1990, nr 4 -5, poz. 64) oraz uchwate z dnia 12 kwietnia 1989 roku, III CZP 31/89 (apelacja
k. 474 - 476).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej braku ustalenia aktualnej wysokosci kwoty nakladow
poniesionych przez uczestnika postepowania z majatku odrebnego na majatek wspolny. W pozostalym zakresie nie
jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego oparte zostalo -
co do zasady - na wlasciwych ustaleniach, poprzedzonych zasadna ocena materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach niniejszej sprawy. Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy wydal — pomijajac wymieniona powyzej
kwestie — poprawne rozstrzygniecie, majace odzwierciedlenie nie tylko w treSci obowigzujacych przepisow prawa,



ale odpowiadajace takze stanowisku ugruntowanemu w judykaturze. Zasadniczo wiec argumentacja zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zasluguje na akceptacje, a tut. Sad podziela ja i przyjmuje za wlasna.

Tym niemniej Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy dokonal rozliczenia nakltad6w poniesionych przez uczestnika z
jego majatku odrebnego na majatek wspolny. Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 567 § 3 w zw. z art. 684 kpc,
ustalil wiec z urzedu warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. Nie byt wiec w tym zakresie wymagany
jakikolwiek wniosek uczestnika postepowania o dokonanie waloryzacji.

Zgodnie z art. 45 § 1 kro w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 20 stycznia 2005
roku (Dz. U. z 2004 roku Nr 162, poz. 1691), kazdy z malzonkdéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspdlnego na jego majatek odrebny. Moze zadac¢ zwrotu wydatkéow i nakladow, ktére poczynil ze swego
majatku odrebnego na majatek wspolny. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, warto$¢ nakladu
z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majgtek wspdlny, polegajacego na wplacie dokonanej przez
tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwiazany ze sp6ldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podziatu
tego majatku takiej cze$ci wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$é stanowila ta wplata w stosunku do
calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byl przydzial
mieszkania (vide: uchwala z dnia 5 pazdziernika 1990 roku, III CZP 55/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 48, OSP 1991 nr
5, poz. 113, Legalis nr 27077, por. uchwale z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, OSNCP 1981 nr 11, poz. 206,
Legalis nr 22401). Jak wskazal Sad Najwyzszy, stanowisko to odpowiada zasadom wspélzycia spolecznego, bowiem
zwrot nakladu tylko w wysoko$ci jego sumy nominalnej prowadzilby do razacego pokrzywdzenia tego z malzonkow,
ktére dokonalo tego nakladu, i uzyskania niczym nieuzasadnionej korzysci przez drugie z malzonkéw. Ponadto Sad
wyrazil poglad, ze takiemu stanowisku nie sprzeciwia sie obowigzujaca w polskim prawie zasada nominalizmu (art.

358" § 1 ke). Odnosi sie ona bowiem tylko do zobowigzan, ktérych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma
pieniezna. Przedmiotem roszczenia o zwrot nakladu jest zas warto$¢ tego nakladu w chwili jego zwrotu. Jezeli naklad
byl poczyniony w postaci wplaty pienieznej, roszczenie o jego zwrot nie obejmuje wplaconej sumy pieniedzy, ale te
warto$¢ — wyrazona w okre$lonej sumie pieniedzy — ktora na skutek tego nakladu powstala. Z kolei w postanowieniu
z dnia 9 wrze$nia 2009 roku, V CSK 39/09 (OSNC - Zb. dodatkowy 2010 nr B, poz. 62, str. 161, Legalis nr 232755) Sad

Najwyzszy stwierdzil, ze art. 358" § 3 ke nie ma zastosowania przy podziale majatku wspélnego. Materialnoprawng
podstawa zadania zwrotu wydatkéw i nakladéw na majatek wspolny poczynionych z majatku osobistego jest bowiem
art. 45 kro, a w sprawach nieunormowanych stosuje sie odpowiednio — z mocy odeslania zamieszczonego w art. 46
kro — przepisy o wspélnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. To unormowanie, potwierdzone przez przepisy

procesowe (art. 567 § 11i 3 kpc), ma charakter wyczerpujacy, wylaczajacy korzystanie w jego obrebie z art. 358" § 3
ke nawet w spos6b odpowiedni. Przy podziale dorobku, w postepowaniu nieprocesowym, nie orzeka sie ,,0 zmianie
wysokosci lub sposobu spetlnienia §wiadczenia od poczatku pienieznego”, lecz uwzglednia sie w kohcowym rozliczeniu
wydatki i naklady w sposo6b przyjety od dawna w judykaturze.

Sad Okregowy podziela w caloSci powyzsze rozwazania. Prowadzi to do konkluzji, iz rozliczenie nominalnej kwoty
nakladéw poniesionych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wplat na
wklad mieszkaniowy w wysokosci 41.183,42 zlotych jest oczywiscie wadliwe i narusza w sposdb istotny unormowanie
zawarte w art. 45 § 1 kro.

Prawidlowa ich wysoko$¢ powinna zostaé wyliczona jako ulamek aktualnej wartoéci spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego i prawa do miejsca postojowego odpowiadajacy wartoSci nakladéw uczestnika na w/
w na prawa z chwili ich nabycia. Ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ nakltadéw wyniosta 41.183,42 zlotych, a
pierwotna warto$¢ powyzszych praw wynosila lacznie 80.685,79 zt (warto$é mieszkania 66.810,49 zt — k. 188, wartosé
miejsca postojowego 13.875,30 zt — k. 535). Z kolei obecna warto$¢ mieszkania i miejsca postojowego wynosi 623.731
zlotych (594.398 + 29.333).

Zatem aktualna na dzien orzekania warto$é nakladow uczestnika na majatek wspolny stanowi w przyblizeniu kwote
318.363 zlotych. Wynika to z faktu, iz wysoko$¢ udowodnionych nakladéw uczestnika wynosila ok. 51,04% warto$ci



w/w nieruchomosci (tj. 41.183,42 + 80.685,79 = 51,04%). Obecna warto$¢ mieszkania i miejsca postojowego wynosi
623.731 zlotych, a 51,04% tej kwoty to po zaokragleniu: 318.363 zlotych.

Sad I instancji nieprawidlowo pomniejszyt tez wysoko$¢ udziatu uczestnika o calo$¢ dokonanych przez niego udzialéw.
Naklady te byly dokonywane na caly majatek wspdlny, a nie na swoéj udzial, a zatem w postepowaniu o podzial
majatku polowa nakladéw przypada na udziat wnioskodawczyni, a polowa na udzial uczestnika. Zatem z udzialu
przypadajacego wnioskodawczyni nalezy odjaé 50% wartoSci nakladéw dokonanych przez uczestnika (tj. 318.636 +
2 =159.181,50).

Warto$¢ udziatu kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspblnym wynosi 311.865,50 z} (1j. 623.731 + 2). Wobec
powyzszego, po odjeciu od wartosci przypadajacego na uczestnika postepowania udzialu w majatku wspolnym
wartoSci polowy poniesionych przez niego nakladéw, winien on zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni E. R. kwote
152.684 zlotych tytulem doplaty do udzialu w majgtku wspoélnym (ij. 311.865,50 — 159.181,50=152.684) tytulem
doplaty do udzialu w majatku wspo6lnym, pomniejszonej o nalezny uczestnikowi J. L. (1) zwrot wydatkéw z majatku
osobistego na majatek wspolny. Sad ponadto ustalil, iz wymieniona kwota jest platna w dwoch rownych ratach —
pierwsza w terminie 6 miesiecy, a druga w terminie 12 miesiecy od daty postanowienia — z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1
kpc, Sad orzekl jak w pkt I sentencji.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie dalsze zarzuty apelacji. Za bezzasadne nalezalo uznac¢ zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad I instancji przepisOw postepowania cywilnego dotyczace prawidlowo$ci oceny dowodéw (art.
233 § 11 art. 316 kpc). Dokonana przez niego analiza dowod6w byta w pelni prawidlowa, oparta na regulach logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Z kolei uczestnik postepowania nie
zaprezentowal w tym wzgledzie w zasadzie zadnej argumentacji wskazujgcej na nieprawidlowo$é owej oceny. Nalezy
przy tym wskazaé, iz samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, nie jest wystarczajgce. Konieczne jest bowiem
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowoddéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu (podobne uznal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 868/13,
LEX nr 1416146). W realiach niniejszej sprawy tego rodzaju okolicznoS$ci uczestnik nie wykazal.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze zarzut zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie
poprzez pominiecie dowodu z kopii wyciggu bankowego z (...) S.A. nr (...) z dnia 4 pazdziernika 1991 roku oraz
kopii dwbch potwierdzen dokonania wplat uczestnika na otwarte przez niego konta z 1 pazdziernika 1992 roku jest
bezpodstawny w $wietle uzasadnienia Sadu I instancji. Sad ten w czeSci zawierajacej ocene dowodow stwierdzil
bowiem, ze brak jest dowodu, na co zostaly przeznaczone Srodki pochodzace z przedmiotowych operacji walutowych,
za$ uczestnik nie wykazal, by pochodzily one z jego majatku odrebnego. Zatem nie mozna uznaé, by Sad I instancji
zaniechal rozwazenia opisywanych tutaj dowodow, a wrecz przeciwnie — dokonal oceny caloksztaltu zebranego w
sprawie materiatu, w efekcie czego uznal okoliczno$¢, ktéra miala by¢ za ich pomocg wykazana, za nieudowodniona.

Z tozsamych wzgledow za rownie bezzasadny nalezalo ocenié wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
ustalenie, ze uczestnik postepowania dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspélny w kwocie 76.450,49
zlotych. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob szczegotowy i prawidlowy wskazal, ktore wplaty na poczet
wkladu mieszkaniowego zostaly zaliczone jako pochodzace z majatku odrebnego uczestnika postepowania (tabela
k. 459-460). Apelujacy nie wykazal natomiast w zaden sposéb, ktérych z nich Sad I instancji nie zaliczyl w sposéb
nieprawidlowy jako nakladéw poniesionych uczestnika postepowania. Z tego tez wzgledu zarzut powyzszy nie mog}t
skutkowac¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 385
kpc orzekl jak w pkt II sentencji, oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie.



W zwiazku z cze$ciowym uwzglednieniem apelacji, Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 520 § 2 kpc, rozdzielajac je stosunkowo. Skarzacy J. L. (1) domagal sie obnizenia zasadzonej od niego
splaty 0 211.242,28 z} (1j. 270.682,08 — 59.439,80 = 211.242,28), za$ Sad uwzglednil jego zagdanie czeSciowo, tj. obnizyt
ja 0 117.998,08 zt (j. 270.682,08 — 152.684). Z tego tez wzgledu nalezalo uznaé, ze skarzacy wygral postepowanie
apelacyjne w 55,85% (117.998,08 + 211.242,28 =~ 55,85%). Na koszty postepowania drugo instancyjnego zlozyly
sie: oplata od apelacji w wysokosci 1.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnikéw wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania w wysoko$ci po 7.200 zlotych (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz.
1.800 ze zm.), tj. lacznie 15.400 zlotych. Wnioskodawczyni E. R. powinna ponie$¢ koszty postepowania w wysokos$ci
8.600,90 zt (15.400 x 55,85%), a poniosta w kwocie 7.200 zlotych. Wobec tego w pkt III sentencji Sad zasadzil
od niej na rzecz uczestnika postepowania kwote 1.400,90 zlotych (tj. 8.600,90 — 7.200) tytutem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad Okregowy orzeklt jak w sentencji
postanowienia.
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