Sygn. akt XXVII Ca 2856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO Joanna Staszewska

Protokolant:

st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. i B. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 2461/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

»1. zasadza od (...) S.A z siedziba w W. na rzecz B. M. i B. S. kwoty po 400 (czterysta) euro wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. M. i B. S. kwoty po 647 (szeSéset czterdziesci siedem) zlotych

tytulem zwrotu kosztow procesu.”;

2. zasgdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz B. M. i B. S. kwoty po 330 (trzysta trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Joanna Staszewska
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UZASADNIENIE

B. M. oraz B. S. wniosly o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwot po 400 Euro wraz z odsetkami ustawowymi od

dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.




Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwoty po 617,00 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci. Skarzace zarzucily Sadowi
Rejonowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ust 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 oraz art.
7 rozporzadzenia (WE) 261/2004. W oparciu o wskazane wyzej zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji powodek i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.
505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzace w apelacji zarzucily Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 7 oraz 5 ust. 3
Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, czy tez nie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykutu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie: w wysokoSci 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500
kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw.

Z kolei w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest z obowigzku
wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowies¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢, mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow.

Zryczaltowane odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, przysluguje pasazerom
nie tylko lotéw odwolanych, ale i op6znionych.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz sadoéw krajowych jednolicie przyjmuje sie, ze
w przypadku transportu lotniczego ceche ,nadzwyczajnoSci” ma tylko takie zdarzenie, ktore nie tkwi w istocie
normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewozZnika lotniczego i nie poddaje sie jego skutecznej kontroli ze
wzgledu na swoj charakter lub zrédlo.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy okoliczno$ci, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy
strong postepowania przed sagdem krajowym, sg nastepstwem zdarzen, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoZnika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Za nadzwyczajna okoliczno$¢ nie mozna w tej sprawie uznac¢ warunkéw pogodowych jakie uniemozliwialy planowane
wykonanie operacji lotniczych tyczacych sie nie lotu powodow ale lotu wykonywanego przez ten sam statek powietrzny
wcezedniej w ramach rotacji polaczen. Oczywistym jest, iz gdyby warunki atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie
operacji lotniczej dotyczylyby bezposrednio lotu powodéw stanowitoby to okolicznoéc egzogeneracyjna pozwalajaca



na skuteczne uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci. Niemniej jednak W. K. — Swiadek zeznal, ze ,wyladowaé
bezpiecznie [na lotnisku w K.] mozna bylo dopiero o godzinie 8:00” (k.83).

Nalezy podkresli¢, ze tworzac przepisy rozporzadzenia bedacego podstawa dochodzenia odszkodowania za opdZzniony
lot ustawodawca europejski nie przyznal tego prawa w przypadku kazdego nawet najmniejszego op6znienia lotu, lecz
niejako wychodzac naprzeciw przewoznikom lotniczym uwzglednil specyfike dokonywanych przewozéw i mozliwe
komplikacje z tym zwigzane powodowane usterkami czy tez warunkami meteorologicznymi, przyznajac prawo
dochodzenia odszkodowania w przypadku opdznienia startu wynoszacego ponad 3 godziny. Dano tym samym
dopuszczalng rezerwe czasowa na dokonanie operacji lotniczej. Jesli przewoZnik pomimo tego dopuszcza sie
opdznienia upatrywac nalezy jego przyczyn wlasnie w sposobie organizacji przedsiebiorstwa lotniczego.

Skoro wiec lot pow6dek mial sie odby¢ o godzinie 8:40, a zte warunki atmosferyczne na lotnisku w K. utrzymywaty
sie do godziny 8:00, to pozwana miala prawie 3 godziny aby podstawié statek powietrzny na lotnisko w K. i w tym
wypadku lot powodek nie ulegl by opdznieniu przekraczajacemu 3 godzin.

Pozwany natomiast nie wykazal, ze po godzinie 8:00 nie mégl wystartowaé samolot z lotniska w K. do K.. Biorac pod
uwage odleglo$¢ pomiedzy lotniskami nalezalo doj$¢ do wniosku, ze gdyby samolot z K. wystartowal po godzinie 8:30
dotarlby do K. w takim czasie, ze nie doszloby finalnie do opdZnienia przekraczajacego 3 godziny.

Nadto zwazywszy na szczegbdlne warunki, w jakich odbywa sie transport lotniczy przewoznicy powietrzni sg stale
narazeni - w ramach prowadzonej dzialalno$ci - na rozmaite problemy zwigzane z warunkami pogodowymi. Pozwana
miala szereg mozliwo$ci aby lot odbyt sie, moze nie punktualnie, ale nie przekraczajac 3 godzin op6znienia — m. in.
mogla wezesniej zdecydowac o przetransportowaniu pasazeréw przedmiotowego lotu — na lotnisko w K., skoro juz
ok. godziny 5 wiadome bylo, ze statek powietrzny nie wyladuje na lotnisku w K..

W tej sytuacji opdznienie lotu powodek upatrywac nalezy w przyczynach zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem
przewoznika lotniczego jako przedsiebiorstwa, nie za$ z nadzwyczajna okoliczno$cia, ktora niewatpliwie nie stanowila
bezposredniej przyczyny op6znienia przedmiotowego lotu.

Brak przestanki bezpos$rednioSci w polaczeniu warunkéw atmosferycznych z opoéznieniem lotu (...) uzasadnia
zasgdzenie na rzecz powodek zadanego odszkodowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Natomiast o kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

SSO Joanna Staszewska



