Sygn. akt XXVII Ca 2695/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra LEqczyniska - Mendakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IT C 3319/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz J. R. kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2695/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. J. R. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 400 Euro wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2015 r. pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci i
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w W. zasqdzil
od (..) S AnarzeczJ.R. kwote 400 EURO wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kwote 647 zt tytulem kosztéw procesu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wnioslt apelacje zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac naruszenie:



1. art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opodznienia lotdw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej Rozporzadzenie (WE) nr 261/2001)
przedawniajg sie z upltywem lat 10, tj. na og6lnych zasadach,

2. art. 778 k.c. w zwiazku z art. 775 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia, zgloszonego przez Pozwang, wskutek przyjecia, ze na podstawie odestania z art. 775 k.c. w zwigzku z faktem
uregulowania umowy przewozu lotniczego w przepisach ustawy - Prawo lotnicze, nie stosuje sie przepisu art. 778 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje wg norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do blednego zdaniem skarzacego nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu
przedawnienia roszczenia poprzez przyjecie, iz w kategorii spraw do jakiej zalicza sie przedmiotowe roszczenie
zastosowanie znajduja przepisy ogolne o przedawnieniu.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uplywem roku
od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Natomiast
w mySl art. 775 k.c. przepisy tytulu XXV ,umowa przewozu” stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych
rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Wykladania
literalna wskazanego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze wylgcza on zastosowanie uregulowan przewidzianych w
Kodeksie cywilnym dotyczacych umowy przewozu (w tym art. 778 k.c.), w kazdej sytuacji, gdy przewo6z w zakresie
poszczegblnych rodzajow transportu jest uregulowany odrebnymi przepisami.

Nie ulega watpliwosci, ze przew6z lotniczy zostal uregulowany ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. Stosownie
do jego art. 3 ust. 1, do stosunkéw prawnych z zakresu lotnictwa cywilnego stosuje sie przepisy Prawa lotniczego, o ile
wiazace Rzeczpospolita Polska ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej. Zatem, zgodnie z art. 775
k.c. do tego rodzaju przewozu nie znajduja zastosowania przepisu z tytulu XXV Kodeksu cywilnego.

Z kolei, respektujac poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C -
139/11, wykluczajacym zastosowanie 2-letniego terminu przedawnienia przewidzianego jednolicie w art. 29 konwencji
(...) i art. 35 konwencji montrealskiej do roszczenn wywodzonych art. 5 i 7 rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 z
dnia 11 lutego 2004 r., co w ocenie Sadu Okregowego dotyczy takze odwolania do tych uméw miedzynarodowych z
poziomu wewnetrznego porzadku prawnego na podstawie powolanego art. 3 ust. 1 pr. lot. i ogblnie art. 91 Konstytucji
RP, a jednocze$nie majgc na uwadze wykluczenie zastosowania terminu przedawnienia okreslonego w art. 778 k.c.
zastosowanie do roszczen objetych zadaniem pozwu znajdzie og6lny, 10-cio letni termin przedawnienia przewidziany
w art. 118 k.c., ktéry niewatpliwie nie zostal przekroczony.

Stwierdzajgc zatem prawidtowos$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oraz bezzasadno$¢ apelacji, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
okre$long w art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktoérego
wysoko$¢ ustalono w oparciu



0 § 6 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (600 zl).



