Sygn. akt XXVII Ca 2689/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek

Sedziowie: SO Katarzyna Parczewska (spr.)

SR del. Renata Drozd-Swekle;j

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O. i D. O.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt VI C 2207/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A.wW.narzecz A. O.1iD. O. kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

SSR del. Renata Drozd-Sweklej SSO Maja Smoderek SSO Katarzyna Parczewska

Sygn. akt XXVII Ca 2689/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 sierpnia 2015 roku powodowie A. O. i D. O. wnie§li o zasadzenie od (...) Spdlki Akcyjnej
z siedziba w W. (uprzednio (...) Bank Spoétka Akcyjna) kwoty 9.251,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz

kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty uiszczonej
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powodowie podali, Zze w dniu 31 sierpnia 2006
r. zawarli z pozwanym bankiem umowe (nr (...)) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany



kursem CHF. Powodowie podali, iz w § 3 umowy zostaly wymienione prawne zabezpieczenia kredytu. Jedng z form
zabezpieczenia bylo tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Zabezpieczenie to polegalo na tym, ze w sytuacji gdy
kredytobiorca, ktéry nie ma Srodkéw na wplate wkladu wlasnego w wysoko$ci wymaganej przez bank, még? otrzymadé
kredyt, jednak decyzja o jego przyznaniu uzalezniona byla od dodatkowego zabezpieczenia, czyli ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Do czasu splaty kredytu w wysokosci odpowiadajacej brakujacej kwocie wymaganego
wkladu wlasnego, kredyt byt ubezpieczony. Beneficjentem tego ubezpieczenia byt bank, za$ koszt skladki ponosit
kredytobiorca. Czas trwania powyzszego ubezpieczenia mial wynosi¢ 108 miesiecy, w tym obowiazkowa ochrone
ubezpieczeniowa stanowil okres 36 miesiecy. Ubezpieczenie bylo przedtuzane o kolejne okresy, jesli kwota splaconego
kredytu nadal nie odpowiadala wysokoéci wymaganego wkladu wlasnego. W oparciu o klauzule ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, bank pobrat z rachunku powodéw skladki w wysokoéci (a) 3,507,87 zt w dniu 30 listopada
2006 r., (b) 3.548,12 zl w dniu 21 grudnia 2009 r., (¢) 2.195,83 zl w dniu 3 grudnia 2012 r. Powodowie wskazali, ze
postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu nie zostalo miedzy stronami indywidualnie uzgodnione i nie
bylo przedmiotem negocjacji. Powodowie w dniu podpisania umowy otrzymali gotowy wzorzec umowy kredytowej,
bez mozliwoSci jej zmiany. Wskazane postanowienie (§ 3 umowy) zostalo wlaczone do umowy z inicjatywy banku i w
narzuconym brzmieniu. Dalej powodowie powolujac sie na orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
podniesli, ze postanowienia wzorca umowy o nazwie ,Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowanych kursem CHF" stanowi klauzule niedozwolone w rozumieniu art 3851 k.c. i sa tozsame z treScia
klauzuli wpisanej do rejestru pod numerem (...). W oparciu o kwestionowane postanowienie

powodowie dokonali $§wiadczen pienieznych w wysokoéci 9.251,82 zl, na rzecz pozwanego tytulem ochrony
ubezpieczeniowej. W ocenie powodow spehienie wskazanego Swiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej, i jako
takie bylo $wiadczeniem nienaleznym.

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 10 listopada 2015 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o
oddalenie powbdztwa, zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia co do kwoty
7.055,99 zl czyli co do czesci kwoty dochodzonej pozwem. W uzasadnieniu pozwany, podni6st zarzut nieudowodnienia
roszczenia przez powoda, wobec braku powotania dowodéw na okoliczno$¢ wykazania przestanek wynikajacych z art.

385" § 1 k.c. oraz zakwestionowat roszczenia powoda co do zasady i wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescie w Warszawie
zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 9251, 82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalej czesci i zasqdzil kwote 1680
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Sqd Rejonowy oparl sie o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W dniu 9 czerwca 2006 r. A. O. i D. O. zlozyli do pozwanego - wowczas (...) Bank S.A. z siedzibg w W. -
wniosek o udzielenie kredytu (...) hipoteczny, celem zakupu lokalu mieszkaniowego potozonego w W. przy ul. (...).
Wnioskowana kwota kredytu wynosila 522.206,37 zl, na okres kredytowania 360 miesiecy. W rubryce dotyczacej
zrodla finansowania inwestycji zawarte zostaly nastepujace informacje: cena zakupu/ koszt budowy - 527.476,79 zl,
srodki wlasne wniesione przez wnioskodawce - 5.270,42. Jako docelowe zabezpieczenie ujete zostaly: hipoteka na
nieruchomoéci, przy czym przedmiot kredytowania stanowi¢ miat jednocze$nie przedmiot zabezpieczenia, weksel in
blanco wraz z deklaracja wekslows i cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych. Jako przejSciowe zabezpieczenie ujete zostalo ubezpieczenie kredytu. Wraz z wnioskiem zloZone zostalo
o$wiadczenie, w ktorym powodowie wyrazili zgode na udostepnienie przez (...) Bank S.A., (...) S.A. informacji
zawartych we wniosku.

Decyzja kredytowa z dnia 6 lipca 2006 roku dotyczaca wniosku kredytowego nr (...) pozwany przychylil sie do wniosku
powoda przyznajac mu kredyt na wskazanych w decyzji warunkach. Kwota przyznanego kredytu wynosila 522.206,37
zl. Jako prawne zabezpieczenia kredytu wskazano hipoteke, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od



ognia i innych zdarzen losowych, weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa oraz ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A.

W dniu 7 sierpnia 2006 r. powodowie poinformowali pozwanego o uiszczeniu przez nich pierwszej transzy ceny z
tytulu nabycia lokalu i wnie$li o refundowanie przez nich kwoty w wysoko$ci 47.477,27 z w ramach kredytu.

Decyzja kredytowa z dnia 14 sierpnia 2006 r. dotyczaca wniosku kredytowego nr (...) pozwany zmienil decyzje
kredytowa zgodnie z wnioskiem powoddw w ten sposéb, ze Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone takze na
refinansowanie poniesionych naktadéw na zakup nieruchomosci.

W dniu 31 sierpnia 2006 r. powodowie zawarli ze strona pozwana - wowczas (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. - umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 522.206,37 zl na okres 360
miesiecy. W postanowieniach § 3 pkt 4 umowy dotyczacym prawnych zabezpieczen kredytu zawarta zostala informacja
o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie Kredytobiorca zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczania
i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu
wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym
nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania srodkéw na oplacenie skladki z tytulu
kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Wysoko$¢ pierwszej skladki zostala
okre$lona na kwote 3.507,87 zlotych.

W § 26 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z Regulaminem udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach (...) i uznaje jego wiazacy charakter. Z zapisow § 7 pkt 1 regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...) hipotecznych, wynika iz wysoko$c¢ kredytu jest
uzalezniona hipotecznych od min. warto$ci przedstawionych zabezpieczen. W przypadku, gdy prawne zabezpieczenia
kredytu/ pozyczki hipotecznej zaproponowane przez wnioskodawce, sa w ocenie mBanku niewystarczajgce, moze on
uzalezni¢ udzielenie kredytu/ pozyczki od przyjecia dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu/ pozyczki hipotecznej
akceptowanych przez mBank, o czym stanowi § 19 regulaminu.

Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia umowy oraz Regulaminu Kredytu nie byly
indywidualnie uzgadniane z powodami.

Tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany pobrat z rachunku bankowego powod6éw nastepujace
kwoty: w dniu 30 listopada 2006 roku kwote 3.507,87 zl, w dniu 12 grudnia 2009 roku kwote 3.548,12 zlotych, za$
w dniu 3 grudnia 2012 roku kwote 2.195,83 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéow. Wiarygodno$c
zgromadzonej dokumentacji nie byta kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci Sadu w tym zakresie.
W ocenie Sadu relacje powodow sa jasne, logiczne, a nadto w koresponduje z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, dlatego Sad uznal je za wiarygodne i majace znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w przewazajacej cze$ci uwzglednit powodztwo. Sad Rejonowy

wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Powolany
powyzej przepis znajduje zastosowanie do umoéw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z
uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu umow. Klauzula
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelia (lacznie)



wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w sposoéb jednoznaczny okreslajacym glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przeslanka

braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okre$lona w przepisie art. 385" § 3 k.c,,
ktéry nakazuje uznac za nieuzgodnione indywidualnie "te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta". Nadto ustawodawca wprowadza ulatwienie dla konsumenta
- jest nim domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca

zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3 zdanie drugie k.c.). Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania

okolicznoéci zwigzanych z procesem kontraktowania. Druga przeslanke zawarta w art. 385" § 1 k.c., stanowia
postanowienia okre$lajace w sposob niejednoznacznie gléwne $wiadczenia stron. Nalezy poglad, ze w umowach
nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gldbwne §wiadczenia stron. Takze w umowach nienazwanych,
postanowienia okreSlajace elementy konstytutywne dla danego typu czynno$ci, pozwalajgce na jej identyfikacje,
uznaé trzeba za postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron. W zgodzie z zasada transparentnosci i przy
poszanowaniu zasady autonomii woli stron, ustawodawca uznaje, ze reguly ochrony interesé6w konsumenta powinny
ustgpi¢ wobec jednoznacznie okre§lonego zamiaru stron co do uksztaltowania tych podstawowych elementéw
zobowigzania. Ograniczenie zakresu zastosowania tej przeslanki odpowiada przekonaniu, ze kazdy podmiot
zawierajacy umowe (takze konsument) powinien mieé¢ Swiadomo$é wiazacego charakteru takiej przedmiotowo
istotnej klauzuli (nawet, gdy ta jest dla niego razaco niekorzystna), jezeli brak watpliwosSci co do skutku prawnego

zamierzonego przez strony. Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za
niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W pidmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, do
ktorych odsyla coraz czeéciej ustawodawca, dokonujgc zmian w przepisach prawnych, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich
wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoéc i fachowosé¢. Im powinny
odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegblnoéci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron
stosunku, nier6bwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy kontraktowych na
niekorzy$¢ konsumenta.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza
ksztaltowaniem praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac
jego interesy. Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z

zawarcia umowy o okre§lonej tresci. Przyjmuje sie, zZe postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta,
jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznosci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w catosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreslonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Stosownie do art. 385§ 1 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.



Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze kontrola zapisow umowy moze mieé¢ charakter indywidualny badz abstrakcyjny.
Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli tre$ci umowy zaczerpnietej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy. Kontrola
abstrakcyjna realizowana jest wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca

umowy za niedozwolone (art. 47936 in. k.p.c.), za$ kontrola incydentalna ma miejsce w jakimkolwiek postepowaniu
sadowym, w ktérym zainteresowany powoluje na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu powolanego art. 385'§ 1 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, ze do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 6068 wpisano klauzule: ,,Jezeli z uplywem pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktd1'ym nastgpila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztdéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50%
roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego W par. 6 bez odrebne;j
dyspozycji". Klauzula zostala wpisana na podstawie wyroku Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012
roku wydanego w sprawie w przeciwko (...) Bank S.A. o

sygnaturze akt VI ACa 1521/12. Analizujac powyzszy zapis Sad podzielit stanowisko strony powodowej, iz on
analogiczny z kwestionowana klauzula w laczacej strony umowie. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz kwestionowany
zapis stanowil przedmiot kontroli abstrakcyjnej i zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych. Sad Rejonowy

powolat sie na przepis art. 4794 k.p.c. zgodnie, z ktérym wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od chwili

wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
Wyrok uznajacy konkretne postanowienie wzorca za niedozwolone i zakazujacy jego stosowania korzysta zatem z tzw.
prawomocno$ci materialnej rozszerzone;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz kontrola incydentalna spornego postanowienia § 3 ust. 4

umowy prowadzi do konkluzji, ze stanowi on niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.c. Wskazal,
iz kwestionowane postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi
wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktoére w ostatecznym wyniku musi poniesé
kredytobiorca oraz jak dlugo bedzie on obowiagzany refundowac je pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Podkreslenia wymaga, iz bylo w badanym wzorcu umowy
brak bylo definicji wkladu wymaganego, niskiego wkladu wlasnego oraz okreSlenia zdarzen pozwalajacych ustalié
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia. Przy
ocenie mozliwosci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obciazajacego kredytobiorce z mocy kwestionowanych
postanowien umownych istotne znaczenia ma to, ze przedmiotowy kredyt hipoteczny jest waloryzowany w walucie
obcej (CHF), przy czym wysoko$¢ zobowigzania kredytowego zostala ustalona wedlug kursu obowiazujacego w chwili
uruchomienia kredytu. Tym samym nie mozna jednak wykluczy¢, iz po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego w
walucie obcej na walute polska, wysoko§¢ kredytu pozostalego do splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy,
moze byé wyzsza od pierwotnie zaciagnietego. Gdyby zatem przyjaé, ze wartoé¢ ,wkladu wymaganego" stanowi
konkretna sume wyrazona w walucie polskiej, nie mozna wykluczyé, ze wklad ten nie zostanie splacony po uplywie 36
miesiecy, ani nawet maksymalnie przewidzianych umows3 (...) miesiecy, bowiem zalezne to jest od kursu CHF. Brak
tak podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny ksztalt zobowiazania powoda, skutecznie wylacza mozliwoéc
oszacowania realnego obcigzenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. W tych okoliczno$ciach
kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowa¢ prawidlowosci podejmowanych przez Bank czynnos$ci zwigzanych z
zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy.

W $wietle treéci cytowanego na wstepie przepisu art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej



klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich
wymienionych w nim przestanek, tj. tego, by kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: nie bylo
postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie, nie bylo postanowieniem w sposo6b jednoznaczny okreslajacym
glowne $wiadczenia stron, ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu I instancji doszlo do spelnienia ww. przestanek.

Postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy odnosilo sie do §wiadczenia niebedgcego $wiadczeniem gléwnym, a
nadto $§wiadczenie ktérego dotyczylo nie zostalo w jego treéci okreS§lone w sposob jednoznaczny. Ubezpieczenie
niskiego wkladu wilasnego stanowilo dodatkowa forme zabezpieczenia splaty kredytu. Nie mozna zatem uznad,
by mogto odnosi¢ sie do $wiadczen glownych stron umowy, zwlaszcza ze pojecie to dotyczy wylacznie istotnych
elementéw umowy i winno by¢, w kazdym wypadku, interpretowane w waski sposob. Zdaniem Sadu analiza materialu
dowodowego wskazuje, iz postanowienie zawarte w § 3 ust. 4.nie bylo indywidualnie uzgadnianie z powodami.
Postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 4 wywolalo istotny skutek prawny w postaci powstania
dodatkowego stosunku prawnego (umowa miedzy bankiem a TU), ktorego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia
skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy,
spoczywal wylgcznie na stronie powodowej. Zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi
zadnych uprawnien co do oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy
okresu kredytowania. Brak bowiem bylo w jego treéci jakiegokolwiek zapisu wyja$niajacego, na jaki okres umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. W postanowieniu
tym przewidziano jedynie maksymalny okres trwania ubezpieczenia, ktéry zostal okre§lony na 108 miesiecy, a w
ramach tego limitu pozwany mog} faktycznie dowolnie przedluza¢ ochrone ubezpieczeniowa, za$ konsument nie
mial na takie decyzje zadnego wplywu. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i
precyzyjnych informacji, pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegdtowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie
beda ksztaltowaly sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowiazany do refundowania ich pozwanemu,
jezeli w ciagu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie mogt w jakikolwiek sposob kontrolowaé prawidlowosci podejmowanych
przez bank czynno$ci zwigzanych zaréwno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z ubezpieczycielem (podmiotem
trzecim) na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosil koszty z tego tytulu. Tym samym
tre$¢ § 3 ust. 4 umowy kredytowej zawierala postanowienie ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowigzki
powoddw w sposdb niejednoznaczny. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na
ktore tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto
indywidualnie uzgodnione przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym
banku, a dotyczacych procesu udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania
umowy kredytowej z dnia 31 sierpnia 2006 roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze ciezar udowodnienia indywidualnych
uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz
wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchyla mozliwos¢ ich kontroli na podstawie przepisow
art. 385" - art. 3852 k.c. Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze uzyte w tredci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie
srzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia oznacza, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé
takie postanowienie, ktore konsument wybrat sposréd kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie
ktore nie przedmiotem stronami, czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji,
w ktorej droga takich alternatyw przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej

w treéci przepisow art. 385" - art. 385 2 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposdb, ze konsument dokonuje wylacznie
wyboru sposréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce. Pozwany powinien wykazaé, ze
konsument mial realny wplyw na konstrukcje i tre$¢ niedozwolonego postanowienia wzorca umownego. Aby mogla
by¢ o tym mowa to konkretny zapis musi by¢ z konsumentem negocjowany. W niniejszej sprawie nic takiego
nie mialo miejsca. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana, jak tez zapoznanie sie z przedstawionym przez



pozwanego Regulaminem. Ani w tre$ci Regulaminu, ani w treéci wniosku kredytowego nie wskazano warunkéw
ubezpieczenia, nie przedstawiono definicji wymaganego wkladu wlasnego, nie wskazano kryteriéw, w oparciu o
ktére nalezy dokonaé ustalenia wysoko$ci wymaganego wkladu wlasnego. Pozwany nie wykazal, aby na jakimkolwiek
etapie zawierania umowy powodom zostaly udzielone informacje dotyczace szczegbélowych warunkoéw ubezpieczenia,
w tym w szczego6lnoSci dotyczace warunkow przedluzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy
przy tym podkredli¢, iz poczatkowo powodowie byli przekonani o mozliwoéci dokonania samodzielnego wyboru
najkorzystniejszej na rynku oferty umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie powodowie nie tylko nie mieli wplywu
na wyb6r oferty, ale umowa pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala im przedstawiona. W $wietle
powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, uzna¢ nalezalo ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku
do naliczania i pobrania od powodow kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly z nim uzgodnione
indywidualnie. Powodowie mieli wybor: albo zaakceptowaé przedstawiong forme udzielenia zabezpieczenia i
sfinalizowaé zawarcie umowy albo odmoéwi¢ akeceptacji, godzac sie na odmowng decyzje pozwanego. Dlatego nie
sposob tu moéwié o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy pomiedzy stronami. Nie sposéb moéwi¢ o
negocjowaniu umowy w powyzszym zakresie, skoro powodowie nie mieli wiedzy co do warunkoéw ubezpieczenia i
sposobu wyliczenia skladki.

W ocenie Sagdu Rejonowego kwestionowane postanowienie umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem
intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowato jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Majac na uwadze
przytoczone argumenty, nalezato stwierdzié ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust. 4 stanowi niedozwolong
klauzule umowng, ktéra nie wigze powoda wystepujacego w roli konsumenta, przy jednoczesnym zwigzaniu umowa
kredytowa w pozostalym zakresie.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz $wiadczenia, ktére powodowie spemlili na podstawie
kwestionowanego zapisu maja zatem charakter $wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c.), stanowiacy szczegélny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia 405 k.c.). Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil: nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadla (lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiagniety albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Ustawodawca uregulowat
zarazem w art. 411 k.c. sytuacje, w ktérych nie mozna domagac sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a wyszczegoblnit
posrdd nich takie jak: 1) spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej; 2) spelnienie §wiadczenia czyni zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego; 3) §wiadczenie zostalo spelnione w
celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna. Zwazywszy, iz kwestionowane postanowienie umowy kredytowej jako niedozwolona klauzula umowna

nie wigzala stron (art. 385" k.c.), a zatem powodowie spelnili $wiadczenie, mimo iz nie byli do tego zobowigzani.
Wyeliminowanie kwestionowanych postanowien z umowy rodzi obowigzek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z art 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Strona pozwana bez watpienia uzyskata korzy$¢ majatkowa poprzez
obcigzenie powodow kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i
wzbogacila sie o pobrane kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz spelniajac Swiadczenie
powodowie nie mieli SwiadomoSci, iz kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz w mniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace zwrot Swiadczenia nienaleznego,
o ktéorych mowa w art. 411 k.e. W ocenie Sadu Rejonowego niezasadnym byl podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem pozwany blednie przyjat iz dochodzone pozwem $wiadczenie stanowi
Swiadczenie okresowe. Podkreéli¢ nalezy, iz przedmiotowym pozwem powodowie dochodzili zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, ktére to roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 zgodnie z art. 118 k.c. Pozew w przedmiotowej



sprawie zostal zlozony w dniu 28 sierpnia 2015 roku, za$ pierwsza z oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
zostala pobrana przez pozwanego w dniu 30 listopada 2006 roku.

Sad Rejonowy zasadzil dochodzone roszczenie wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu. Swiadczenie
to juz w momencie jego spelnienia mialo charakter nienalezny, albowiem momencie transferu bezpodstawnej korzySci
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego i z tym momentem winien liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu.
Sad Rejonowy oddalil zadanie powodéw w zakresie zasgdzenie dochodzonej pozwem kwoty solidarnie na ich rzecz,
majac na uwadze fakt, iz powodowi malzonkowie nie sg wierzycielami solidarnymi, albowiem okoliczno$¢ taka nie
wynika ani z ustawy, ani z czynnoéci prawne;j.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za procesu.

Apelacje do powyzszego orzeczenia wniésl pozwany zaskarzajgce powyzisze orzeczenie w calosci,
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) naruszenie art. 3 k.p.c., w zwiqzku z art. 6 k.c. i w zwiqzku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione
podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczego6lnosci
poprzez uznanie, ze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ dowodzenia przez powoddw wystapienia w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wystgpienia kazdej z osobna przestanek abuzywnos$ci kwestionowanego
postanowienia umowy kredytu tj. uksztaltowania praw i obowigzkéw powodéw w spornej klauzuli z naruszeniem
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesu powod6w i ze moze to by¢ zastapione wylacznie wnioskowaniem
wywodzonym gléwnie z motywoéw rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu o
badanie wzorca umowy w ramach kontroli abstrakcyjnej. W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal,
iz strona powodowa udowodnila roszczenie tj. wykazala, ze sporne postanowienie umowy kredytu jej nie wiaze,

gdyz wypelnia znamiona abuzywnosci oceniane wedlug przeslanek i kryteriow z art. 385" k.c. i 385> k.c., podczas

gdy dla przeslanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca
sporna klauzule, ustaleniem niejednoznacznoéci klauzuli i braku indywidualnego jej negocjowania i wyprowadzeniem
wnioskow na gruncie tre$ci kwestionowanego postanowienia, regulaminu i wniosku kredytowego, nie dokonatl oceny
materialu dowodowego sprawy (pominal w szczego6lnosci czesé zeznan powoddw ) oraz oceny, czy powodowie sprostali
ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia przeslanki sformulowania prawi obowiazkéw powodéw z naruszeniem
dobrych obyczajow oraz z naruszeniem interesOw konsumenta w stopniu razacym, m.in. co do ustalenia, czy
sporne postanowienie prowadzi do razacego naruszenia interesu powodbéw, w tym przede wszystkim ich interesu
ekonomicznego, jak i tego, czy obie z powyzszych przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej;

2) naruszenie art. 479%3 k.p.c. w zwiqzku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie
tego przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do umowy zawartej przez strone powodowa, zachodza podstawy do

zastosowania skutku przewidzianego w art. 4793 k.p.c. przez odwolanie sie do treéci wpisu w Rejestrze prowadzonym
przez Prezesa UOKIK, pod poz. 6068, w okoliczno$ciach, w ktorych w odréznieniu od kontroli abstrakcyjne] wzorca

umownego dokonywanej w trybie art. 479%° i n. k.p.c., do ktérej réwniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art.
479*3 k.p.c., postanowienia umowy (nie za$ wzorca umownego) zawartej przez powodéw, podlegaja indywidualnemu

badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriéw z art. 385> k.p.c..
Sad Rejonowy w w/w zakresie bezpodstawnie przyjal, iz wyrok zapadly w ramach kontroli abstrakcyjnej wywoluje
dla badania konkretnej umowy, zawartej przed wpisem postanowienia podobnego do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, stan prejudycjalnosci czy stan zwigzania sadu orzekajacego rozstrzygnieciem odnoszacym sie do
wzorca umownego, mimo iz badanie wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjne] nastepowalo w sprawie,
w ktorej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby zawrze¢ umowe z przedsiebiorcg z zastosowaniem
wzorca oraz mimo, ze ocena postanowienia wzorca dokonywana byla z pominieciem elementéw wplywajacych na

ocene zasadnosci zastosowania art. 385" k.c., wyrazonych w art. 385 k.p.c. Jest to okolicznoéé doniosla, zwlaszcza,



iz postanowienie § 3 ust. 4 widniejgce w umowie zawartej przez strone powodowa nie jest tozsame z tre$cig klauzuli
wpisanej do przedmiotowego Rejestru pod w/w poz. 6068;

3) naruszenie art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z ograniczeniem sie wylacznie do
oceny zakresu spornego postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu oraz jego zestawienia z klauzulg wpisana do
Rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...) z pominieciem czeéci zeznan strony powodowej, wskazujacych na
zrozumienie istoty spornego postanowienia przynajmniej w zakresie pobrania kosztoéw z tytutu (...) zapisanych wprost
w umowie tj. podjecie przez Sad I instancji rozstrzygniecia wylgcznie w oparciu o treS¢ kwestionowanego przez strone
powodowa§ 3 ust. 4 umowy oraz w oparciu o wyprowadzone na tej podstawie wnioski, z pominieciem tresci zeznan
strony powodowej oraz odniesionych przez strone powodowa wymiernych korzys$ci w postaci uzyskania kredytu na
warunkach odbiegajacych od przyjetych w banku standardowych procedur, a zatem na warunkach oczekiwanych przez
strone powodowa( 100% warto$ci nieruchomosci, bez wniesienia Srodkoéw wlasnych : §21 pkt 5 regulaminu kredytow),
ktoérych uwzglednienie w zakresie oceny skutkowaé winno wyprowadzeniem odmiennej konkluzji z caloksztaltu tresci
umowy i innych dokumentéw zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, iz nawet wobec brzmienia §
3 ust. 4 umowy kredytu, pozycja strony powodowej jako kredytobiorcy w relacji z pozwanym nie doznawala takiego
uszczerbku czy dysproporcji praw i obowigzkow, ktéra moglaby uzasadniaé zastosowanie regulacji z art. 385' k.c., z
uwagi na to, ze interes strony powodowej jako kredytobiorcy, w tym takze, a nawet przede wszystkim ekonomiczny
interes, nie zostal naruszony, a z pewno$cig nie w stopniu razacym,;

- z pominieciem dowodéw wskazujacych na sytuacje majatkowa powod6éw w dacie ubiegania sie o kredyt, z ktérych
to wynikalo, ze powodowie pomimo posiadania Srodkow na wklad wlasny, ubiegali sie o kredyt w wysokoSci
pozwalajacej sfinansowaé w 100% zakup nieruchomosci, z zachowaniem tych $rodkéw i z uzyskaniem kredytu
0 nizszym oprocentowaniu , co powodowie wprost przyznali w swoich zeznaniach, co jest szczegblnie istotne w
kontekscie kryteriow dokonywania oceny spornego postanowienia, ktére to podlega ocenie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy oraz z uwzglednieniem okolicznosci jej zawarcia;

- z pominieciem dowodoéw wskazujacych na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu w czeéci odpowiadajacej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj.
zwlaszcza z pominieciem potwierdzenia uiszczenia przez pozwany bank skladek w zwigzku z kredytem powodow w
(...) S.A., aw konkluzji wyprowadzenie przez Sad wniosku, iz pozwany bank w spos6b nieuzasadniony uzyskal korzysé
kosztem strony powodowej, tj. podjecie rozstrzygniecia z pominieciem donioslej okolicznoéci, iz kwoty uiszczone przez
strone powodowa na rzecz pozwanego odpowiadaly co do wysoko$ci i czasu uiszczenia kwotom, do ktorych zaplaty
zobowigzany byl pozwany bank i ktére pozwany bank uiécil, celem objecia kredytu strony powodowej zabezpieczeniem
splaty czeéci kredytu stanowigcej wymagany, acz nie wniesiony

przez strone powodowa, wktad wlasny;

4) sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
poprzez to, ze:

- Sad T instancji dokonal fragmentarycznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez
strone powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem czeéci materialu dowodowego sprawy, m.in.
wynikajacych z wniosku kredytowego, regulaminu kredytéw, zeznania powodéw : z pominieciem okolicznosci,
iz wlaczenie spornego postanowienia do umowy stanowilo, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci sprawy,
wylaczng konsekwencje podjetej przez kredytobiorcow decyzji o ponadstandardowym zakresie kredytowania
( powyzej 80 % warto$ci nieruchomosci),

- Sad I instancji przyjal, ze kwestionowane przez strone powodowg postanowienie § 3 ust. 4



jest wlasciwie tozsame treéciowo z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem
(...), podczas gdy pomiedzy postanowieniem kwestionowanym przez strone powodowa, a postanowieniem wpisanym
do rejestru wystepujg znaczace roznice, w szczegolnosci klauzula wpisana do rejestru przewiduje automatyzm
kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy z treéci § 3 ust. 4 umowy strony powodowej nie wynika, aby
ochrona ta byla kontynuowana automatycznie;

II. naruszenie przepiséow prawa materialnego tj.

1) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. art.385 ° k.c. poprzez wadliwq ich wyktadnie polegajqca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego wg§ 3 ust. 4 do ustalenia czy
bylo ono przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywno$ci z
faktu, ze zostalo ono zaczerpniete z wzorca umownego stosowanego przez bank i nie bylo przedmiotem negocjacji stron
oraz z niejednoznaczno$ci postanowienia, podczas, gdy nieuzgodnienie postanowienia z konsumentem nie stanowi
samo w sobie o abuzywno$ci postanowienia, a otwiera jedynie droge do badania wystapienia przestanek abuzywno$ci
w postaci sformulowania praw i obowigzkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajéw w sposéb razaco
naruszajacy jego interes, podobnie jak niejednoznacznoé¢ postanowienia, ktéra stanowi jedynie o dopuszczalnosci
badania przez Sad postanowien umowy dotyczacych gtownych §wiadczen stron, co doprowadzito do przeprowadzenia
przez Sad jedynie pozornej kontroli indywidulanej spornego postanowienia, bez wnikliwego zbadania wymienionych
przeslanek abuzywnoéci ( gdyz powodowie, na ktérych spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie przedstawili
dowoddow na wystapienie tych przestanek ), ktorych wystapienie Sad zanalizowal pobieznie traktujac je w istocie
jako jedna przestanke i wywodzgc blednie bez dostatecznych podstaw w materiale dowodowym sprawy oraz w samej
umowie kredytu, ze postanowienie jest abuzywne poniewaz powodowie nie mieli wplywu na uksztaltowanie jego tredci
oraz bylo ono niejednoznaczne w zakresie kontynuowania ubezpieczenia na kolejne okresy i kosztéw ubezpieczenia;

b) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
dostatecznego rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowiazkéw powodow w
spornej klauzuli z naruszeniem dobrych obyczajow i w sposob razaco naruszajacy interes strony powodowej jako
kredytobiorcy, w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie
do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust. 4 umowy kredytu
bez uwzgledniania okolicznosci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny
strony powodowej z pominieciem przyczyn i okolicznosci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego
postanowienia, rzeczywistej oceny wysokoS$ci kosztow pierwszej i kolejnych oplat w stosunku do wielkoSci (kwoty)
uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem najnizej oprocentowanym na rynku,
z pominieciem korzy$ci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze spornego

postanowienia ( uzyskanie kredytu z nizszym oprocentowaniem ), a wiec bez rzeczywistego rozwazenia czy
uksztaltowanie praw i obowigzkoéw konsumenta w spornej klauzuli naruszalo dobre obyczaje i interes strony w
kwalifikowanym, razgcym stopniu oraz z catkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu interesoéw stron
na gruncie spornego postanowienia, w tym przy uwzglednieniu intereséw pozwanego banku, ktérych Sad nie wziat

pod uwage w najmniejszym stopniu;

¢) nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust.4 umowy kredytu obowigzek spelienia przez powoda
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $§wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu Zadania kredytobiorcy co do
kwoty kredytu zaspokajajacej interes powodéw, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowiazku
umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéow umowy, wedlug Sadu Rejonowego spetiajacych a limine

przestanki z art. 385" k.c., z pominieciem rozwazenia przyczyn lezacych u podstaw wprowadzenia tego obowigzku do
tresci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od woli kredytobiorcy i zadanego przez niego zakresu



kredytowania , jak i rodzaju, charakteru ekwiwalentu tego Swiadczenia po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia
kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego udzielenie zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy, mimo,
iz wedlug oferty skierowanej do ogétu potencjalnych klientéw banku, bank nie przewidywat mozliwoéci udzielenia
kredytu w takim zakresie, jakiego oczekiwali powodowie bez wniesienia Srodkow wlasnych ( § 21 pkt 5 regulaminu
kredytéw) i tylko w w/w zakresie zadajac od powoddéw ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego
ponoszony przez bank dodatkowy zakres ryzyka, ktorego nie zabezpiecza w pekni,

d) nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéw odpowiadajgcych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w w/w

okoliczno$ciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93
ustawy Prawo bankowe i ograniczeniem ryzyka ponoszonego przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania ( 80% wartoSci nieruchomosci)
bez ustanawiania dodatkowych zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzys$ci kosztem
kredytobiorcy, w tym korzy$ci finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako ze kwota oplat pobranych przez
bank od powodoéw byla réwna skladkom uiszczonym przez bank na rzecz (...) S.A;

e) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposoéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego
prowadzace do razacego naruszenia interes6w strony powodowej, w okolicznoSciach, w ktorych sposob zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednocze$nie
za$ taki sposob zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie,
co bylo brane pod uwage przez kredytobiorcow - w tym strone powodowa - przy zawieraniu umowy i decydowaniu
o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, tym bardziej ,ze powodowie nie chcieli angazowaé $rodkéw wilasnych (i
innych skladnikéw majatkowych , gdyz takowych nie posiadali) i sami przyznali ,ze ubiegali sie o kredyt na 100%
wartoSci nieruchomodci , gdyz jego oprocentowanie bylo nizsze, anizeli kredytu nizszego, podczas, gdy w tym czasie
( 2006) wszystkie banki oferujace kredyty hipoteczne (ranking kredytéw (...)) udzielajac kredytu na 100% warto$ci
nieruchomosci bez wniesienia przez kredytobiorce §rodkéw wilasnych proponowaly dodatkowe zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego , co bylo zgodne z rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego i nie
powinno by¢ uznawane za naruszajace dobre obyczaje;

f) niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwang okoliczno$ci, iz
w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego ( § 21
pkt 5 regulaminu kredytéw) , koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstatyby,
jako ze koszty te zwigzane sg wylacznie i bezpos$rednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania,
przekraczajacego prog nie pociagajacy za sobg ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez
pozwanego (do 80% warto$ci nieruchomoéci) , ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty
bankowe (kredyt hipoteczny- ranking (...))). W powyzszym zakresie Sad Rejonowy zdaje sie konstruowac niedajaca
sie wywie$¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, szczeg6lnie w 2006r., w tym z udzialem konsumentow,
powinno$¢ pozwanego banku poniesienia przez niego wszelkich nastepstw i kosztéw odnoszacych sie do specyfiki
umowy, ktorej zawarcia zada konsument wnioskujacy o udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych
powstanie kosztoéw po stronie banku, bedacych wylacznie pochodng zakresu zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy
zdaje sie w ten sposob wyraza¢ zapatrywanie, iz wierzyciel (ktérym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec
zamiaru zawarcia umowy Z udzialem konsumenta, obowigzany jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym
zakresie ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem Kklienta, za$ kazda forme obcigzenia kredytobiorcy w/
w kosztami, nie bedgca standardem dla danej umowy kredytu (tj. wynikajaca z zadanego zakresu kredytowania)

traktowaé nalezy jako wypelniajaca przestanki z art. 385'k.c.;



g) wylaczeniu z zakresu oceny wstapienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnoS$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonaniu tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjne] klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w istocie w oparciu o samo brzmienie
klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodéw, w tym dokumentéw zlozonych przez pozwanego , w oparciu o ktore
nalezalo ustali¢ czy sporna klauzula narusza dobre obyczaje, z

uwzglednieniem okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy przez powodow oraz czy narusza w stopniu razacym
interes powodow ( w szczegdlnosci interes ekonomiczny);

h) wyprowadzeniu wniosku, dajacego sie wywie$¢ z motywdw rozstrzygniecia, iz przepisy art. 385" k.c. i 385> k.c.
stanowig podstawe do dokonywania wyizolowanej od caloksztaltu relacji kontraktowej stron ich oceny, w oparciu
jedynie o brzmienie konkretnego postanowienia umowy, tj. z pominieciem jego osadzenia w umowach zawartych
przez strony oraz w okoliczno$ciach towarzyszacych ich zawarciu oraz stanowiacych przyczyne wprowadzenia do
tre$ci umowy kredytu spornego postanowienia, w konkretnych okolicznoSciach dzialania stron w dacie zawierania
umowy, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku, iz pozycja strony powodowej jako konsumenta
w spornej umowie nie prowadzila do naruszenia rdbwnowagi kontraktowej stron, za§ w relacji stron nie zachodzil

stan uzasadniajacy twierdzenie, ze wystapily przeslanki z art. 385" k.c., w szczegdlnoéci nie wystepowala przestanka
naruszenia interesébw konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej

postaci, uzasadniaé mogloby siegniecie do $rodkéw ochrony przewidzianych w art. 385'k.c. i tylko w takich
okoliczno$ciach mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie powo6dztwa, z uwagi na konieczno$¢ przywrdcenia naruszonej
rownowagi kontraktowej stron;

2) naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiqgzku z art. 65 § 2 k.c., polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz czynno$ci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace
do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki sposob, aby warto$é zabezpieczen kredytu, jak i
mozliwo$¢ zaspokojenia poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczegdlnego uprawnienia banku (por.
tytul rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe: szczeg6lne uprawnienia i obowiazki bankéw) wynikajacego ze zwiekszonego,
w przypadku kredytu powodow, ryzyka ponoszonego przez bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne. Sad I instancji
zdaje sie rowniez pomija¢ cel ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru
relacji stron, jak i funkcje tegoz zabezpieczenia, tj. zapewnienie pozwanemu bankowi - na wypadek wystapienia
sytuacji nie splacania kredytu przez strone powodowa (co stanowi niewykonanie essentialia umowy kredytu) -
ograniczenia ryzyka straty zwigzanej z udzieleniem kredytu powodom, jak i mozliwo$ci rzeczywistego zaspokojenia
wierzytelno$ci banku z przedmiotow i praw stanowiacych zabezpieczenie splaty kredytu;

3)naruszenie art. 385" k.c., w zwiazku z art. 385" k.c. oraz z art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw

przyjecie, iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie
umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposob, iz powod jako konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca,
jest uprawniony aby kierowac sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowcezas, kiedy konsumenci bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca sg osobami posiadajacymi
wyzsze wyksztalcenie, ktore korzystajac z ustug profesjonalnego posrednika kredytowego mialy dostep do informacji
pozwalajacych ocenié wplyw postanowienia na koszty kredytowania, jak i ocene proporcji tychze kosztow do korzysci
odnoszonej przez powodéw (przy braku angazowania wlasnych §rodkéw w transakcje zakupu nieruchomosci). Na
skutek pominiecia tych wszystkich okoliczno$ci, podjete przez Sad I instancji rozstrzygniecie, daje wyraz pelnej
dowolnoéci w traktowaniu konsumentéw, z pominieciem przynaleznych na gruncie wykladni prawa krajowego
wzorcOw starannego, rozwaznego i $wiadomego konsumenta, w szczegbdlnosci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu
zar6wno na przymioty osobiste - wyzsze wyksztalcenie, stan majatkowy , ktéry pozwalalby wnie$¢ wymagany przez



banki (nie tylko pozwany bank, ale praktycznie wszystkie banki dzialajace w 2006 r. w obrocie) wklad wlasny,
a tym samym nieustanawianie dodatkowego zabezpieczenia i nieponoszenie kosztéw z tego tytulu (por. wniosek
kredytowy powoddw, zeznanie powoda) - strona powodowa jako konsument w relacji z pozwanym przy zawieraniu
umowy dzialala z nalezytym rozeznaniem, decyzje o zawarciu umowy podejmowala §wiadomie, w okoliczno$ciach, w
ktérych ze wzgledu na osobiste przymioty, zapoznanie sie z umowg przed jej zawarciem, miala dostateczng wiedze,
pozwalajaca na prawidlowe odczytywanie i zrozumienie postanowiefi umowy, jak i mozliwo$¢ §wiadomego podjecia
decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z bankiem, wzglednie miala mozliwo$¢ poniechania zawarcia umowy
( szczegolnie ,ze sporny zapis byt dla niej niejednoznaczny) i zaciggniecia kredytu w konkurencyjnym banku z innym,
oczekiwanym przez strone powodow3g zabezpieczeniem splaty kredytu w czeéci stanowigcej brakujacy (nie wnoszony)
wklad wlasny. Sad Rejonowy zdaje sie dawaé wyraz blednego pojmowania celu i istoty art. 3851 k.c., ktéry nie
stanowi $§rodka pozwalajacego na dowolnos$é ksztalttowania relacji stron stosownie do pozadanych przez konsumenta
skutkéw w sferze interesow konsumenta na dowolnym etapie wykonywania umowy, a stuzy¢ ma jedynie przywroceniu
rownowagi kontraktowej stron, ktérej zaburzenie nastepowaloby przy zawarciu umowy. Wbrew przyjetemu przez Sad
zapatrywaniu, przepis art. 385" k.c. nie moze bowiem stanowié¢ podstawy do ingerencji Sadu w umowe na etapie jej
wykonywania, w wyniku zmiany oceny przez konsumenta ex post oplacalnosci spornego postanowienia umowy, po
zrealizowaniu celu, ktéremu zapis ten mial stuzy¢;

4)Naruszenie art. 410 § 2 k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskal bez
podstawy prawnej korzy$¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu
powoddw, ubezpieczeniem brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w
wyniku przeniesienia na kredytobiorce kosztow ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija
niekwestionowana przez strone powodowa okolicznos$¢, iz pozwany poniost odpowiadajgce kwotom uiszczonym przez
powodow koszty objecia kwoty kredytu stanowiacej niewniesiony

wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odnidst w wymiarze finansowym Zadnej dodatkowej korzysci kosztem
kredytobiorcy, zas$ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia kosztéw bylo udzielenie
powodom kredytu w zadanej wysoko$ci na poziomie 100% warto$ci nieruchomosci, w warunkach adekwatno$ci
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, tj. ustanowienia zabezpieczen co do tej czesci (kwoty) kredytu, ktora nie

znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu hipotecznym, i co do ktdrej - bez ustanowienia dodatkowej formy
zabezpieczenia - pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w razie niesplacania kredytu przez powod6w, wzglednie
- zaspokojenie wierzytelno$ci banku powodowatoby powstanie dodatkowych kosztow czy zostaloby odsuniete w czasie
na skutek

poszukiwania zaspokojenia ze skladnikéw majatku powodow jako dtuznikéw osobistych;
5) Naruszenie art. 411 ust.1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie mieli §wiadomosci, ze

kwestionowane postanowienie ma charakter niedozwolony, podczas, gdy powodka zeznala, ze juz przy pierwszym
odnowieniu ubezpieczenia (a wiec zar6wno w 2009 , jak i przy kolejnym w 2012 powodowie zdawali sobie sprawe ,ze
postanowienie to w sposéb niedozwolony ksztaltuje ich obowiazki, a pomimo to powodowie nie skladali bankowi
o$wiadczenia o zastrzezeniu zwrotu $§wiadczenia.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty strona pozwana wnosita o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i III poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz poprzez zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg instancje i zasadzenie tychze solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego;

2) 2) zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za 11

3) instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c. Nalezy
podnies¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).
Zdaniem Sad Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez
strony i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych nie uchybiajac przy tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze kluczowe fakty jak samo zawarcia umowy kredytowej, jej tresci, wysokoSci i terminéow
dokonywanych przez powodéw wplat i sposobéw ich rozliczenia przez strone pozwang nie byly sporne.

O$ sporu miedzy stronami dotyczyla w gldéwnej mierze oceny prawnej roszczenia strony powodowej. Zarzuty apelacji
strony pozwanej zmierzaly do wykazania, ze § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. przy czym argumentacja strony pozwanej sprowadzala sie zaréwno w kontekécie zarzutow
dotyczacych ustalen faktycznych jak i zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego do zakwestionowania
zaistnienia przeslanek niezbednych dla ustalenia abuzywnosci niedozwolonego postanowienia umownego.

W pierwszej kolejnoéci zarzut apelacji dotyczyl uwzglednienia przez Sad Rejonowy rozszerzonej prawomocnosci
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konsumenta i Konkurencji z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt
XVII AmC 2600/11. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale podjetej w skladzie siedmiu
sedziéw z 20 listopada 2015 r. (IIT CZP 17/15, BSN 2015, Nr 11) "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia
tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten
wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)". Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, Zze "prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479%
§ 2 k.p.c.) - nie wylacza powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
w zwigzku z art. 479*3 k.p.c.)". Postanowienie wzorca umownego, ktéry zostal uznany za niedozwolony w ramach
kontroli dokonywanej in abstracto sa w zbiezne tre$ciowo z kwestionowang klauzula i pochodza od tego samego
przedsiebiorcy. W sprawie niniejszej nalezalo wiec mie¢ na wzgledzie ocene zaskarzonego wzorca dokonana przez
sad ochrony konsumentéw i konkurencji cho¢ wydane przez niego rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia
jego indywidualnej kontroli (vide: Komentarz do art. 385(1) k.c. pod red. Grzegorza Karaszewskiego, LEX). Taka za$
kontrola zostala przeprowadzona rowniez przez Sad I instancji.

Strona pozwana podniosla, ze niezasadnie Sad I instancji przyjal, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na
tre$¢ postanowienia § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy w sytuacji, gdy zabezpieczenie splaty kredytu byto konsekwencja
Swiadomej decyzji powoddow odno$nie kredytowania zakupu nieruchomosci bez angazowania Srodkéw wlasnych. W

ocenie Sadu Okregowego jednak zarzut ten pozostaje bez zwigzku z treécia § 3 art. 385" k.c. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze przedmiotowe postanowienie umowne zostalo inkorporowane wprost ze wzorca umownego stosowanego
przez bank. Sami powodowie wskazali w trakcie przestuchania, ze jedynym elementem umowy, ktéry byl negocjowalny
byla stopa oprocentowania kredytu, natomiast kategorycznie odmoéwiono im jakichkolwiek zmian w przedmiotowej
umowie co do pozostalych postanowien. Ich zeznania sg zbiezne z treScig przedstawionych dokumentéw. W samym
wniosku kredytowym (sporzadzonym na standardowym formularzu bankowym) brak jest informacji o wymaganym



wkladzie wlasnym, w czeSci dotyczacej zabezpieczen widnieje jedynie enigmatyczne sformulowanie o zabezpieczeniu
przej$ciowym w postaci ubezpieczenia kredytu — natomiast nie wiadomo kto ma by¢ beneficjentem tego ubezpieczenia
ani tez jakie maja by¢ jego warunki. Dokument (...) jak i decyzja kredytowa to dokumenty ewidentnie sporzadzone na
potrzeby wewnetrznych procedur bankowych. Powodom tez nie zostaly przedstawione og6lne warunki ubezpieczenia.
W takiej za$ sytuacji trudno jest méwi¢ o indywidualnym uzgodnieniu miedzy stronami w zakresie przedmiotowego
postanowienia umownego.

Odnoszac sie do przestanki zgodnoSci z dobrymi obyczajami nalezy wskazac, ze za godzace w dobre obyczaje nalezy
uznac¢ takie zachowania przedsiebiorcy, ktére w powszechnym odbiorze nalezy uzna¢ z jednej strony za nierzetelne,
nieuczciwe, wykorzystujace niewiedze konsumenta czy jego niedo$wiadczenie, uchybiajace zasadzie transparentnoéci,
z drugiej za$ strony naruszajace rownowage stron kontraktu, majgce na celu ochrone intereséw tylko jednej strony
(przedsiebiorcy) i przerzucenie wszelkich zwiazanych z tym kosztow na konsumenta. Beda to wiec te wszystkie
zachowania przedsiebiorcy, ktore nie sa podejmowane w dobrej wierze w rozumieniu Dyrektywy Rady 93/93/1993
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i powoduja znaczng
nier6wnowage kontraktowa.

Przedmiotowemu postanowieniu umownemu mozna bowiem postawi¢ zarzut przede wszystkim co do braku
transparentno$ci. Z treSci postanowienia tego nie wynika bowiem jaka konkretnie cze$¢ kredytu zostala objeta
ubezpieczeniem (brak definicji wkladu wlasnego) i stad tez w jaki sposéb zostala skalkulowana skladka
ubezpieczeniowa. Nie wiadomo wreszcie na jaki okres miala zosta¢ przedtuzona umowa i w jaki sposéb mialaby
pozniej byé naliczane kolejne skladki. Wreszcie nie sprecyzowano jakie inne zdarzenie moze prowadzi¢ do zakonczenia
ubezpieczenia. Powodom nie przedstawiono réwniez ogélnych warunkéw ubezpieczenia, nie byli wiec w stanie ocenié
zakresu tego ubezpieczenia i jego warunkoéw. Reasumujac postanowienie to jest wadliwe albowiem nie precyzuje
w sposo6b jasny i nie budzacy watpliwosci jakie prawa i jakie obowigzki na jego podstawie ma konsument. Jest to
szczegoblnie razgce w przypadku umowy kredytowej wigzacej strony na wiele lat.

Postanowienie to charakteryzuje sie réwniez naruszeniem réwnowagi kontraktowej stron. Rozwazania Sadu I
instancji sa w tym zakresie trafne. Przedmiotowa klauzula ma na celu wylgcznie ochrone interesu przedsiebiorcy czyli
banku, ktéry jest jej jedynym beneficjentem. Z kolei caly koszt tego zabezpieczenia spoczywa na konsumencie. Z tresci
za$ samej umowy nie wynika w jaki sposéb to dodatkowe zabezpieczenie kredytu przeklada sie na korzystniejsza
pozycje konsumenta (wieksze prawa lub mniejsze obowiazki) tak jak jest chociazby w przypadku zabezpieczenia
hipotecznego, ktérego brak powoduje wyzsze oprocentowanie kredytu. Sam fakt, ze kredyt zostal udzielony w
wysokoSci 100% nie stanowi korzy$ci dla konsumenta. Wszak wiekszy kredyt przektada sie rowniez na wieksze odsetki
dla banku. Powodowie co prawda uzyskali nizsze oprocentowanie w trakcie negocjacji, ale zaréwno z ich zeznan jak
i przedlozonych dokumentéw wynika, ze nizsze oprocentowanie lgczylo sie nie z dodatkowym zabezpieczeniem, ale
udzieleniem kredytu w wyzszej wysokoS$ci. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze okres 36 miesiecy ubezpieczenia jest
okresem dosy¢ dlugim, w przedmiotowym postanowieniu nie przewidziano zadnych mechanizméw pozwalajacych
na zwrot czeSci skladki w przypadku wczesniejszej splaty czesci kredytu. W praktyce wiec moze dochodzi¢ do
sytuacji, kiedy konsument splacil znaczna czes$é zadtuzenia i zabezpieczenie kredytu nie jest konieczne lub nie jest
konieczne w takiej wysokoéci, natomiast nie ma to przelozenia na finalng wysoko$c jego skladki za dany okres trwania
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie umowne w sposob razacy naruszylo interes konsumenta
czyli powoda. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze interes konsumenta to nie tylko interes w wymiarze ekonomicznym,
ale réwniez niewygoda organizacyjna, strata czasu czy nierzetelne traktowanie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, VI Ca 12/15). Ocena czy doszlo do naruszenia interesu konsumenta dokonuje
sie przez pryzmat ustalenia, jak wygladalyby prawa i obowigzki stron bez zakwestionowanej klauzuli (vide: wyrok
SN z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14). W sprawie niniejszej oznacza to, ze sytuacja konsumenta
bylaby zdecydowanie lepsza. Na skutek umieszczenia przedmiotowego postanowienia w umowie zaistniala bowiem
dysproporcja miedzy pozycja banku a konsumenta, ktora nie zostala rekompensowana w zaden sposéb w tresci
umowy. Bank uzyskal bardzo dobre zabezpieczenie — w razie braku splaty kredytu otrzyma on jego cze$c objeta



ubezpieczeniem bez koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw procesu i egzekucji. Tymczasem konsument i
tak musi zaspokoié roszczenie regresowe ubezpieczyciela i ui$ci¢ dodatkowe koszty procesu i egzekucji. Wszystkie te
okoliczno$ci zostaly rozwazone przez Sad I instancji.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty 9251,82 zl stanowilo §wiadczenie nienalezne stosownie do art. 410 § 2 k.c. albowiem
wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku podstawy

do pobrania skladek tytulem ubezpieczenia niskiego wkiadu zgodnie z art. 385'81 k.c. (postanowienie nie wigzalo
konsumenta), a tym samym spehily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej
kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powoddw kosztami zawarcia przez siebie
z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i
wzbogacila sie o pobrane od powoddow kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztow, Swiadczenie spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego banku stanowilo §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nalezy rowniez wskazaé, ze same przestanki bezpodstawnego wzbogacenia przy
Swiadczeniu nienaleznym nalezy rozumieé specyficznie, juz samo spelnienie $wiadczenia powoduje zubozenie
po stronie speliajacego, aa jego przyjecie stanowi wzbogacenie po stronie przyjmujacego (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2014 roku, I ACa 1280/14).

Odnoszac sie za$ do naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. nalezy stwierdzié, ze pojecie przymusu nalezy rozumieé szeroko.
Dotyczy on sytuacji, kiedy moga wystapic niekorzystne i czesto nieodwracalne skutki wzgledem osoby, ktéra nie spekni
Swiadczenia. W takiej sytuacji byl rowniez powod. Brak spelienia $wiadczenia po jego stronie w kontekécie § 15
i 23 umowy moglby skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy kredytu, wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego
i wszczeciem postepowania egzekucyjnego (vide: wyrok SN z dnia 9 listopada 2005 roku, IT CK 177/05). Nie bez
znaczenia byl rowniez fakt, ze Swiadczenia powoda byly pobierane przez pozwanego z jego rachunku bankowego, a
nie w wyniku kazdorazowej dyspozycji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz §2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSR (del.) Renata Drozd — Sweklej SSO Katarzyna Parczewska SSO Maja Smoderek

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



