Sygn. akt XXVII Ca 2629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVII Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Joanna Machon

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I C 2858/14

uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w W. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Joanna Machon

Sygn. akt XXVII Ca 2629/16

UZASADNIENIE

Rozpoznajqc sprawe w granicach apelacji, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, albowiem Sad I instancji nie rozpoznat istoty

sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia, jak réwniez oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN
897/97, Lex Polonica nr 333025).



Powolujac sie na to orzecznictwo Sad Okregowy stwierdza, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione
jest od spelienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob okreSlony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania
wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno
rowniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.
Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania Sad I instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest bowiem zbadanie
zasadnoSci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy jako Sad
merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co Sad I instancji, moze czyni¢ wlasne, odmienne
ustalenia. W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, Sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przenoszac powyzsze zwazania prawne, wskaza¢ wypada, ze w okoliczno$ciach sprawy, Sad I instancji zaniechatl
zbadania materialnej podstawy powodztwa.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad meriti niezasadnie przyjal, iz w niniejszej sprawie zarzut braku legitymacji biernej
do wystepowania w sprawie zgloszony przez pozwana zastlugiwal na uwzglednienie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodka - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — uczynila zado$¢ obowiazkowi
wynikajgcemu z tresci art. 6 k.c. i przedstawila dowody na to, ze przedmiotowy rejs obstugiwala pozwana spotka. Do
pozwu zalgczyla bowiem dokument podrézy nr (...) datowany na 4 sierpnia 2014 r. (k. 13) oraz program lotéw na
lato 2014 r. stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy (...) S.A. zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0.1 (...) S.A., z ktérych
to dokumentéw bezsprzecznie wynika, ze trase 29: (...) w okresie 25 maja 2014 r. — 19 pazdziernika 2014 r., w tym
obowiazujacy w okresie od 8 czerwca 2014 r. do 5 pazdziernika 2014 r. lot (...) z miejscowosci (...) 0 godz. 00:01—2:00
(...) obstugiwata strona pozwana (k. 58-59). Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty powodki z dnia 26 sierpnia
2014 r. pozwana — (...) nie kwestionowala tego, ze przedmiotowy lot obstugiwala, podnoszac jedynie, ze op6Znienie
rejsunr (...) wdniu 8 czerwca 2014 r. bylo spowodowane wystapieniem niespodziewanej usterki techniczne;j.

Nie nalezy tez zapominaé, w ocenie Sadu II instancji, ze cho¢ z mocy art. 6 k.c. do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje
prawo, to jednak do przeciwnika nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie. Takiego zabiegu za$ pozwanej nie udalo sie wykonaé. Nie zdolala bowiem podwazy¢ stanowiska powodki
odnoé$nie rozstrzyganej kwestii i wykazac, ze przedmiotowy rejs obslugiwal inny przewoznik.

Oddalajac powddztwo z uwagi na to, ze pozwana nie posiadala legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, Sad
Rejonowy nie zbadal zatem zasadno$ci roszczenia powodki, tj. czy w realiach przedmiotowego postepowania zaszly
warunki do przyznania powddce odszkodowania za op6zniony lot.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.



