Sygn. akt XXVII Ca 2597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SR (del.) Katarzyna Malysa

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt IT C 347/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od L. B. narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 600 (sze$cset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Waldemar Beczek SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 2597/16

UZASADNIENIE

L. B. pozwem z 5 listopada 2014 r. wniosta o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. kwoty 1.689,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, wskazujac,
ze podstawa zadania jest odszkodowanie za op6zniony lot o ok. 8 godzin z C. w G. do K..

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2014 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt IT Nc 7891/14 uwzglednil zadanie powodki.



(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu podnoszac zarzut przedawnienia oraz
zarzut nieprawidlowego sformulowania zadania pozwu w walucie polskiej, podczas gdy Rozporzadzenie przewiduje
odszkodowanie wyrazone w Euro.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. sygn. akt I1
C 347/15 oddalil powdbdztwo i zasqdzil od powodki na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazeniach prawnych:

L. B. podrézowala w dniu 18 sierpnia 2013 roku lotem nr (...) na trasie z C. (G.) do K..

Wylot samolotu na trasie z C. do K. w dniu 17 sierpnia 2013 roku, lotem nr (...) nastapil o godz. 22.09 czasu
uniwersalnego. Wg F. S. Report planowany czas odlotu to 22.00 (17 sierpnia) UTC, czyli 01.00 (18 sierpnia) EEST. Z
dokumentu tego wynika, ze rzeczywisty czas byl tylko o 9 min. pézniejszy.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 roku, nadanym w placéwce pocztowej operatora publicznego 26 listopada 2013 roku,
pelnomocnik D. B.. O. B.. S. W.i L. B. wezwal (...) Sp. z 0.0. w W. do dobrowolnej wyplaty odszkodowania w wysoko$ci
1.600 Euro za op6zniony lot (...) na trasie C. - K..

Pismem z 9 grudnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. poinformowal, iz op6Znienie lotu na trasie z C. do K. w dniu 17
sierpnia 2013 roku spowodowane bylo nagla i niemozliwa do przewidzenia usterka techniczna, ktora nastapita
przed planowanym rejsem, a tym samym nie nastapilo z winy przewoznika. Wobec powyzszego w $wietle przepisow
Rozporzadzenia, na ktore powolywali sie skarzacy, przewoznik zwolniony jest z obowigzku wyplaty odszkodowania i
brak bylo podstaw do uznania roszczenia.

Odleglos¢ pomiedzy C. a K. wynosi 1710 km. mierzac po ortodromie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy podnoszac, iz ich autentyczno$c¢ i zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoSci. Sad wskazal,
ze robwniez poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o przyznane i niezaprzeczone wprost twierdzenia strony zgodnie
z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na to, iz powddka w zaden sposdb nie wykazala,
aby rzeczywiScie doszlo do op6Znienia lotu, ktorym podrbézowala oraz z uwagi na bledne sformulowanie treéci zadania
w walucie polskie;j.

Sad I instancji podkreslil, ze powbdka twierdzila, ze wylot samolotu by} planowany na godz. 16.40 w dniu 17 sierpnia
2013 r., za$ faktycznie wystartowal z lotniska z 8-godzinnym opo6znieniem tj. 18 sierpnia 2013 r. o godz. 00.55,
jednakze w zaden sposob nie wykazala, iz taka zmiana wylotu miala miejsce. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.
6 k.c. to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne tj. fakt powstania
op6Znienia lotu w dniu 17 sierpnia 2013 r., poniewaz nie wykazala jaka byla pierwotnie planowana godzina wylotu
samolotu nr (...), a tym samym trudno bylo ustalié¢ czy i w jakim zakresie doszto do opdznienia.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze podstawa oddalenia powodztwa bylo takze naruszenie przez strone powodowa art.
358 § 1 k.c. podnoszac, iz powoddka nie mogla domagaé sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, poniewaz
byloby to jedynie mozliwe gdyby strony odmiennie postanowily w umowie, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca. Sad podkreslil, Ze pozwana miala prawo wyboru waluty spelnienia Swiadczenia, za§ powodka nie wykazala,
aby pozwana wyrazila zgode na spelnienie §wiadczenia w zlotych polskich. Sad I instancji podkreélil, ze sad nie jest
zwigzany z urzedu by badaé czy przedmiot §wiadczenia nalezny jest w walucie polskiej czy tez obcej, a skoro powodka
zadala zasadzenia kwoty okre$lonej w walucie obcej, przez co bylo zobowiazaniem przemiennym, a zadanie pozwu
winno sprowadza¢ sie do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty wyrazonej w walucie obcej z odsetkami



albo zasadzenia na rzecz powddki rownowartos$ci ww. kwoty w walucie polskiej wg kursu Sredniego oglaszanego przez
NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad I instancji stwierdzil, ze w przedmiotowe;j
sprawie ma zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, a tym samym roszczenie powo6dki nie uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo podnoszgc, ze powodka nie udowodnila roszezenia objetego pozwem oraz orzekt o
kosztach postepowania na podstawie art.98 k.p.c.

Powodka apelacja zaskarzyla powyzszy wyrok w catoéci zarzucajac mu:

1) bledna wykladnie art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. , poprzez bledna kwalifikacje dolaczonego
dowodu, gdyz okoliczno$ci wykazania pierwotnie planowanej godziny lotu, nie stanowila przedmiotu sporu pomiedzy
stronami a byla nia okolicznoé¢ wystapienia opdznienia, ktéra zostala wykazana poprzez dolaczenie dowodow w
postaci kopii postepowania reklamacyjnego, gdzie strona pozwana przyznaje wprost o fakcie wystapienia op6znienia,

2) nie zastosowaniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przez Sad w tresci uzasadnienia podstaw faktycznych
rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, w zakresie, w jakim
Sad I instancji nie odniost sie merytorycznie do tre$ci podnoszonych przez powoda zarzutéw, wskazujac na podstawe
oddalenia powddztwa brak dowodu na pierwotnie planowana godzine odlotu oraz niewlasciwe okreslenie waluty
dochodzonego od pozwanego $wiadczenia, podczas gdy warto$¢ $§wiadczenia zostala przeliczona wg obowigzujacego
kursu NBP, a pierwotna godzina startu nie stanowila przedmiotu sporu,

3) blednym zastosowaniu art. 358 § 1 k.c. polegajacym na uznaniu, iz to dtuznikowi przystuguje prawo wyboru waluty
w ktorej spelnione ma by¢ §wiadczenie, podczas gdy z rozporzadzenia WE 261/2004 wynika prawo wyboru waluty
przez powoda,

4) nie zastosowanie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 z ktérego wynika, ze odszkodowanie okreSlone w
art. 7 ust. 1 jest wyplacane w gotowce albo, za pisemng zgoda pasazera, w bonach i/lub w formie innych ushug. Z
brzmienia tego przepisu wynika, ze pasazer zadajacy odszkodowania powinien wskaza¢ przewoZnikowi w jaki sposob
oraz w jakiej formie ma nastapi¢ platnosc,

5) nie uwzglednienie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 zgodnie, z ktérym "Ustanowione przez
Panstwa Czlonkowskie sankcje za naruszenie niniejszego rozporzadzenia powinny byé¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce". Dokonujgc wykladni jezykowej stowa - proporcjonalne - zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego,
otrzymuje ono nastepujace znaczenie "majacy okre$lony stosunek czeéci do catoSci lub wyrazajacy okre$lony stosunek
do jakiej$ wielkoSci". Przeliczenie wartoéci przedmiotu sporu z waluty obcej wyrazonej w euro, na zlotowki jak
najbardziej wpisuje sie w zakres wyrazenia okreslajacego stosunek do jakiej$ wielkoSci, co za tym idzie mozliwoéc
dochodzenia roszczenia w zlotoéwkach wynika wprost z rozporzadzenia (WE) 261/ 2004, ponadto przeliczenie wartosci
$wiadczenia nastgpilo wg obowiazujacego kursu NBP,

6) nie zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. prowadzaca w konsekwencji do pozbawienia wierzyciela prawa wyboru kursu,
wedlug ktérego okreélana jest warto$c¢ roszczenia w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu
zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, podczas gdy wierzyciel w razie
zwloki dtuznika ma prawo do wyboru kursu i takiego tez wyboru wobec braku sprzeciwu dluznika na okreslenie waluty
w polskich zlotych dokonal, nadto w przypadku wyboru daty przeliczenia warto$ci roszczenie w owym przypadku nie
nosi znamion arbitralnoSci, albowiem okreslenie waluty nastapilo wedlug kursu z dnia zdarzenia,

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki L. B. kwoty 1.689,20 zlotych wraz z odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz nieznaczna czeé¢ podniesionych w niej zarzutow byla zasadna, ktoéra
ostatecznie nie mogla prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim powo6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione gdyz pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia.
Sad II instancji podkresla, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt III CZP 111/16 stwierdzil,
ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. ( zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2017 r. sygn. akt III CZP 111/16, Legalis nr 1576265). Skoro powod wystapil na podstawie ww. rozporzadzenia
z roszczeniem odszkodowawczym w zwigzku z op6znieniem lotu z dnia 17 sierpnia 2013 r. dopiero w listopadzie 2014
r. oraz wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, bezpodstawne
okazalo sie badanie powodztwa w aspekcie jego merytorycznych podstaw.

Racje ma jedynie skarzaca kwestionujac prawidlowo$é zastosowania przepisow prawa materialnego art. 358 § 1
k.c. Sad Okregowy podkreéla, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem wynikajacym z
umowy, w ktorej strony mogly dowolnie ustali¢ walute w jakiej chca spelnié to Swiadczenie. Podstawg roszczenia jest
bowiem Rozporzadzenie (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 296/91 (Dz. UE 17.2.2004, zwane dalej Rozporzadzeniem
nr 261/2004) ustalajacym wysoko$é odszkodowania, ktora zostala okreSlona w euro z uwagi na fakt, ze akt prawny,
na podstawie ktérego powdd domaga sie odszkodowania, pochodzi od organéw Unii Europejskiej, ktorej walutg
jest wlaénie euro. Tym samym odszkodowanie zostalo okreslone de facto nie w walucie obcej dla ustawodawcy, lecz
w walucie unijnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowanie sposobu
zaplaty odszkodowania jedynie w jednostkach euro, a wylgcznie waluta ta okresla wysoko$¢ odszkodowania. Poniewaz
rozporzadzenie obowiazuje wprost w krajach czlonkowskich, oznacza to, ze nie wymagalo ono implementacji do
naszego systemu prawnego, jednak taka sytuacja nie moze powodowac negatywnych skutkéw dla wierzycieli bedacych
polskimi obywatelami, ktorzy niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowej. Po dokonaniu
zatem celowoSciowej wykladni art. 358 k.c. w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia Sad Okregowy uznal, ze
niezasadnym by bylo przyjecie, ze w niniejszej sprawie wigze Sad klauzula efektywnej waluty, a powod nie moze
domagac sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, co oznacza, ze zasada z art. 358 k.c. nie mogla stanowic
wylacznej podstawy do oddalenia powodztwa. Niemniej jednak zarzut ten nie mogt odnie$é pozytywnego skutku w
przedmiotowej sprawie ze wzgledu na to, ze powodka nie udowodnila zasadno$ci roszczenia objetego pozwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a tym samym apelacja
powddki, jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
Sad Ii instancji orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c. oraz § 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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