Sygn. akt XXVII Ca 2553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. M., J. M., 0. M., A. M. (1), P.0,,G. 0., A. O, M. K. (1), P.W.,J. W, K. W. (1), B. W, L. L., R.
L,R.S,A. W.(1),S.0,R.0.,D.K.(1),0.K,G.K,M.0.(1),E.0.,J.8., M. S, P.S.,,A. R. (1), A.R. (2), J.R,, T.R,,
T.C,,P.C.,E.C,M.C.,B.F,R.F, M.L.,O.L,A. T.,S. T, J. T., A. Z. (1), M. Z. (1), A. Z. (2), M. Z. (2), S. W., L. O.,
H.0., M. 0. (2),A.G.,R.G.,M.T. (1), M. T. (2), K. T., S. M. (1), . M. (1), J. P. (1), L. P, E. B., F. B., A. B. (1), K. B,, A.
B.(2),H.B,M.B. D.S. 0.S., K. S.,, M. K. (2), K. K. (1), J. K. (1), W. K., D. M., I. M. (2), M. M. (1), M. K. (3), N. K.,
T.K,K.K.(2),D.T,0.T., J.F.,J.P.(2),A. P, K. P.,E.P,, M. G. (1), M. G. (2), M. G. (3), B. G, 1. G., D. W., U. W.,
A W.(2),K.W.(2),. W.,D.L., M. M. (2), M. M. (3),A. M. (2),S.M. (2),J. K. (2), K. K. (3)iD. K. (2)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 600/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp.zo.0.wW.narzecz E.M.,J. M., 0. M., A. M. (1),P.0.,G.0.,A. O.,, M. K. (1), P.W,, J. W, K.
W.(1),B.W,LL,R.L,R.S.,A W.(1),S.0,,R.0.,D.K.(1),0.K,G.K,M. 0. (1),E.0.,J.S.,M.S.,P. S, A. R. (1),
A.R.(2),J.R,T.R,T.C,P.C,E.C,M.C,B.F,R.F,M.L,0.L,A. T,,S. T., J. T., A. Z. (1), M. Z. (1), A. Z. (2), M.
7.(2),S.W.,L.O.,H. 0., M. 0. (2), A. G., R. G, M. T. (1), M. T. (2), K. T., S. M. (1), L. M. (1), J. P. (1), L. P., E. B,, F.
B.,A.B.(1),K.B.,A. B.(2),H.B.,, M. B, D.S.,0.S.,K. S., M. K. (2), K. K. (1), J. K. (1), W. K, D. M., I. M.. (2), M. M.
(1), M.K.(3),N.K,,T.K,,K.K. (2),D.T.,O.T.,J.F.,J.P.(2),A.P.,, K.P.,,E. P, M. G. (1), M. G. (2), M. G. (3), B. G,,
LG.,D.W.,U. W, A W. (2), KW. (2), . W., D. L, M. M. (2), M. M. (3), A. M. (2), S. M. (2), J. K. (2), K. K. (3) i D.
K. (2) kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

SSO Joanna Machon

Sygn. akt XXVII Ca 2553/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. uwzglednil pow6dztwo wszystkich powodow
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powod6w zwrot kosztéw postepowania
sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (,,Rozporzadzenie") poprzez
jego niezastosowanie;

2) naruszenie prawa materialnego i procesowego, w tym art. 6 ke i 232 kpc poprzez ich bledne zastosowanie;
3) naruszenie prawa procesowego, w tym art. 207 § 6 kpc poprzez ich niezastosowanie;

4) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5.3 Rozporzadzenia poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne
zastosowanie;

5) naruszenie prawa procesowego, w tym art. 278, 505’ kpc poprzez ich bledne zastosowanie;

6) naruszenie prawa procesowego, w tym art. 227, 233 kpc poprzez nierozwazenie caloSci oraz bledna ocene materialu
dowodowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy;

7) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 481 ke w zw. z art. 359 § 1 kc poprzez ich bledne zastosowanie;

8) naruszenie art. 481 kc w zw. z art. 363 kc w zw. z art. 359 § 1 kc w zw. z art. 7 Rozporzadzenia poprzez zasadzenie
roszczen odsetkowych od roszczenia odszkodowawczego od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty, w sytuacji gdy
jest to dopuszczalne jedynie od daty wyrokowania;

9) naruszenie art. 102, 109 § 2 kpc, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z-dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb., Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez przyznanie wynagrodzenia adwokackiego w wysoko$ci nieadekwatnej do nakladu pracy
pelnomocnika Powodow.

Jednocze$nie, na podst. art. 380 kpc apelujacy zaskarzyt postanowienie Sadu z dnia 3 lipca 2015 r. w zakresie w jakim
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu lotnictwa, zarzucajac mu naruszenie

art. 278 i 5057 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a takze w zakresie w jakim dopuszczone zostaly dowody z
dokumentéw zlozone przez Pelnomocnika Powodow po wniesieniu Pozwow zarzucajac naruszenie art. 207 § 6 kpc.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa co do wszystkich Powodow, a w
przypadku nie uwzglednienia niniejszego wniosku ewentualnie wnosze o:

a. zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13,15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45,

47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 72, 73, 75, 77, 81, 83, 85, 87, 89, 91, 93, 95, 97, 99, 101, 103 poprzez
zasadzenie odsetek co do roszczen wszystkich Powodow od daty wyrokowania tj. 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

b. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44,
46, 48, 50, 52, 54, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 100, 102 i 104
poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz kazdego z Powodow po kwocie 82 (osiemdziesiat dwa) zlote tytulem kosztow



procesu, w tym po kwocie 35 (trzydziesci pie¢) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i oddalenie
zadan Powodow o zasadzenie kosztow procesu w pozostalym zakresie;

2) ewentualnie, w razie uwzglednienia zarzutow 4-6 apelacji, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z wylaczeniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym;

3) rozpoznanie przedmiotowej apelacji na rozprawie (art. 505'° § 2 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie
ocene prawna i przyjmuje za wlasne, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia postawionych w apelacji zarzutow.

Ustalenia, stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, jako nie budzace watpliwoéci i zastrzezen,
wszechstronne i wyczerpujace, Sad drugiej instancji przyjal jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac
jednoczeénie potrzeby ich uzupelnienia.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczen powodow Sad Okregowy uznal, ze zasluguje ono na uwzglednienie.
Pozwany przyznal bowiem, ze w dniu 26 czerwca 2014 r. lot o numerze (...) na trasie W. - H. opdznit sie o 15 godzin.
Tym samym powodom nalezalo sie odszkodowanie w wysokoS$ci po 400 euro ustalone na podstawie art. 7 ust. 1 lit.
b w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ w/w rozporzadzenia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nalezalo przyjac, iz wszyscy powodowie wykazali, ze posiadajg legitymacje czynna
do wystapienia z powodztwem — co zostalo szczegélowo omoéwione przez Sad Rejonowy w tresSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nalezy zatem podkresli¢, iz powodowie przedstawili potwierdzone rezerwacje na lot. Nie
mozna takze pomijac, iz stanowisko pozwanego w tym przedmiocie nie sprowadzalo sie do zakwestionowania, iz
grupa 36 powoddéw nie stawila sie do odprawy, lecz ze grupa ta nie wykazala tego faktu. Jednoczeénie pozwany
podnosil, iz nie dysponuje dokumentacja stanowigca podstawe do zweryfikowania tej okoliczno$ci. Zdaniem Sadu
Okregowego tak postawiony zarzut nalezalo uzna¢ za nieskuteczny. Sad Okregowy podziela poglad Sadu meriti,
iz do pozwanego przewoznika lotniczego nalezy stosowaé¢ podwyzszony miernik starannoéci, w szczegolnosci, iz w
niniejszym postepowaniu wystepuje w konfrontacji z konsumentami. W takim przypadku skoro przewoznik podnosi,
iz nie posiada dokumentacji, czy tez innych dowodéw zawierajacych dane osobowe pasazeréw skarzonego lotu
powinien liczy¢ sie z konsekwencjami jakie moze wywolaé brak dowod6w dla wykazania podnoszonych twierdzen. Sad
Okregowy akceptuje takze poglad wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie, w tym m. in. w sprawie V Ca 2818/15 Sadu
Okregowego w Warszawie, wedle ktérego powodowie nie byli zobowiazani do wykazywania legitymacji czynnej za
pomoca karty wejscia na pokltad. Jak stwierdzit Sad Okregowy w przytoczonym orzeczeniu dla wykazania roszczenia o
odszkodowanie wystarczajace jest, stosownie do tresci art. 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia, jedynie posiadanie rezerwacji
i stawienie sie na odprawe. Wykazanie stawienia sie na odprawe mozna natomiast ograniczy¢ do zlozenia samego
o$wiadczenia. Powyzsze stanowisko znajduje zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, albowiem twierdzenia
powoddw co do stawienia sie na odprawe pozostaja w zwigzku z innymi dowodami zgromadzonymi w toku procesu.
Sad Okregowy dodatkowo podkresla, ze z dokumentéw dolgczonych do pozwu ustali¢ mozna jaka byla laczna liczba
miejsc w samolocie i jaka byla iloé¢ zajetych miejsc. Dowoddéw tych pozwany nie tylko nie kwestionowal, lecz takze
powolywal sie na nie w dalszym toku postepowania, nalezalo zatem przyjac, iz okolicznoSciom tym nie zaprzecza, to
za$§ w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz zawarte w apelacji zadanie oddalenia powodztwa wobec 36 powodow nie
jest uprawnione, nie znajduje bowiem oparcia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy nie naruszyt art. 207 § 6 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw (rezerwacje
i karty pokladowe) dolaczonych do pisma powodéw z dnia 23 czerwca 2015 r. (k.108-170) nie spowodowato zwloki w
rozpoznaniu sprawy, albowiem na dalszym etapie postepowania Sad meriti dopuscil jeszcze dowdd z zeznan Swiadka,



ktory wnioskowany byl przez pozwanego i dopiero po przeprowadzeniu tego dowodu podjal decyzje o zamknieciu
rozprawy.

W tym $wietle nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia tego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie podkresla sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publ.,
LEX nr 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawienie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002
r., IVCKN 970/00).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tre$¢ ze stanowiskiem pozwanego nalezalo uznac, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga by¢
uznane za zasadne, albowiem pozwany nie wykazal, aby Sad Rejonowy przekroczyl wyznaczone w art. 233 § 1 k.p.c.
ramy swobodnej oceny dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze zachodza przestanki z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004
przewidujace zwolnienie przewoznika z obowigzku wyplaty rekompensaty, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lotu
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto uniknaé¢, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w celu ustalenia charakteru usterki, jej wplywu na przebieg lotu i dzialan
zmierzajacych do jej usuniecia przestuchal swiadka (pracownika pozwanego), ktérego zeznania uznal za wiarygodne.
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze usterka polegajaca na wycieku z okolic polaczen
chlodnicy olejowo — powietrznej, bedac efektem normalnej eksploatacji i zuzycia tego elementu a nastepnie
konieczno$¢ wymiany chlodnicy nie stanowi zadnych nadzwyczajnych okolicznoSci, ktoére zwalnialaby pozwanego
z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jednoczeénie Sad Okregowy zauwaza, ze strony nie kwestionowaly tego, ze
usterka miala charakter nagly, bezpos$rednio zagrazala bezpieczenstwu lotu, ze zostala wykryta i zdiagnozowana
podczas kontroli tuz przed lotem ale rowniez, ze byla zwigzana z normalng eksploatacja i zuzyciem urzadzen. W
tym $wietle prawidlowo Sad Rejonowy skonstatowal, iz rozwiazywanie problemdw technicznych jest immanentnym
elementem wykonywania dzialalno$ci przez przewoznika lotniczego. Z do$§wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze na
skutek eksploatacji urzadzen ulegaja one zuzyciu i wymagaja naprawy badz wymiany. Konieczno$¢ naprawy zuzytych
czeSci nalezy zaliczy¢ do okolicznoéci przewidywalnych dla podmiotu profesjonalnie trudniacego sie przewozem,
dlatego tez to rola pozwanego w niniejszym procesie, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, byto udowodnienie,
iz na rozwigzanie technicznego i przewidywalnego problemu byl przygotowany i podjal wszelkie racjonalne érodki w
celu unikniecia opéZnienia.

Przebieg niniejszego postepowania wykazal, iz pozwany przewoznik nie posiadal rozwigzan systemowych
(niekwestionowane), regul postepowania wdrazanych w bezposredniej reakcji na usterki techniczne, nie byl zatem
przygotowany do skutecznego rozwigzania problemu jakim byla sytuacja awaryjna w dniu 26 czerwca 2014 r. Awarie
techniczne, wzmozenie ruchu lotniczego w $rodku sezonu urlopowego i niemoznos$¢ szybkiego pozyskania samolotu
zastepczego poza wlasng flota wpisuja sie okolicznoSci przewidywalne dla przewoznika lotniczego i jako takie nie
spelniaja kryterium nadzwyczajnych okolicznoSci.



Sad Okregowy nie tracit takze z pola widzenia, iz w motywie 14 rozporzadzenia nr 261/04 ustawodawca wspolnotowy
wskazal przykltadowo zdarzenia, ktére mogg spowodowaé ,nadzwyczajne okolicznosci”, o ktorych mowa w art. 5
ust. 3. Jak za§ wyjaénil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07, "(...) wola
ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przyktadowy,
za nadzwyczajne okolicznoéci, lecz stwierdzenie, Ze moga one takie okoliczno$ci spowodowaé. (...) Mimo, ze
ustawodawca wspélnotowy wymienil w tym wykazie "nieoczekiwane wady mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu"
i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich wad, okolicznosci zwigzane z takim
zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko
wowcezas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzér okolicznoSci wymienionych w motywie czternastym tego
rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoZnika lotniczego i
nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrédlo. (...) problemy techniczne
wykryte podczas przegladu statkéw lotniczych lub z powodu braku takiego przegladu nie moga stanowié, jako takie,
yhadzwyczajnych okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Nie mozna jednakze
wykluczyé, ze problemy techniczne s3 nastepstwem tych nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli ich Zrodlo stanowig
zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby miejsce na przyklad w przypadku ujawnienia
przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoznika powietrznego lub przez wlasciwy organ, ze
maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawierajg ukryta wade produkecyjng zagrazajaca bezpieczenstwu lotéw. Podobnie
byloby w odniesieniu do uszkodzen statkow powietrznych w wyniku aktéow terroryzmu lub sabotazu. Do sadu
krajowego nalezy, zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy
strong postepowania przed sagdem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktoére nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi panowanie”.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby zaistniala ktérakolwiek z
okolicznos$ci egzoneracyjnych, wylaczajaca odpowiedzialnosé odszkodowawcza apelujacej. Pozwana nie wykazata
bowiem, aby op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw, gdyz za takie nie moze by¢ uznane op6znienie lotu o
15 godzin z uwagi na konieczno$¢ usuniecia usterki technicznej uszkodzonej chlodnicy, bedacej w ustalonym stanie
faktycznym usterka wpisujaca sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci przewoznika lotniczego. Na ocene
powyzszego bez wplywu pozostaje fakt, iz jest to usterka rzadka.

Zdaniem Sadu Okregowego nie potwierdzily sie takze zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 505 ’ k.p.c.,
albowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistnialy podstawy do kontynuowania postepowania dowodowego
i wywolywania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu lotnictwa. Zwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny pomiedzy
stronami byl bezsporny a okolicznoé¢, na ktéra mial zostac¢ przeprowadzony dowod -,,nadzwyczajno$é usterki” jest
kategoria ocenng, pozostajaca w kompetencji Sadu a nie bieglego. Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze strony
nie kwestionowaly de facto, ze usterka miala charakter nagly, ale byla rowniez zwigzana z normalng eksploatacja
urzadzen i jej wystgpienie ,,samo przez sie” nie moze prowadzi¢ do przyjecia przeslanek zwalniajacych przewoznika
z odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut braku odniesienia sie przez Sad Rejonowy
do zlozonej do akt decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, wobec czego, zdaniem skarzacego, Sad nie ocenil
dowoddéw w sposob wszechstronny. Co do samej zasady racje mozna przyznac skarzacemu, iz Sad meriti nie po$wiecit
temu dokumentowi wnikliwej uwagi, jednakze stanowczo stwierdzié nalezy, iz powyzsze uchybienie nie mialo wplywu
na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Godzi sie zatem podnie$¢, iz na mocy uchwaly Sadu Najwyzszego III CZP 113 /13 ostatecznie przesadzono, iz
podstawowym prawem pasazeréw jest dochodzenie roszczen przed sadem powszechnym, a skarga do Prezesa (...)
jest dodatkowym instrumentem prawnym. Jak stwierdzil Sad najwyzszy, art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004



przewiduje, ze pasazer ,moze” wnie$¢ okre§long w tym przepisie skarge, a zatem nie jest zobligowany do korzystania
z niej w celu realizacji swoich roszczen.

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze skoro celem rozporzadzenia nr 261/2004 jest podniesienie
standardéw ochrony przez wzmocnienie praw pasazeréw, to zalozeniu takiemu odpowiada taka wykladnia jego
postanowien, zgodnie z ktora skarga okre$lona w przepisie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 —nawet, jesli
mialaby w danym panstwie pozwalaé na bezpos$rednia realizacje roszczen wynikajacych z rozporzadzenia nr 261/2004
—to jednak nie moze by¢ uwaza za wylaczny instrument shuzacy tej realizacji. Wobec powyzszego, pomimo przyznania
w art. 205 a i 205b prawa lotniczego Prezesowi (...) kompetencji do orzekania o odszkodowaniu, o ktérym mowa w
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 w nastepstwie wniesienia skargi okreslonej w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, nie
mozna przyjac wylaczenia ani ograniczenia drogi sadowego dochodzenia tego roszczenia, a ze wzgledu na fakultatywny
charakter przedmiotowej skargi Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie o odszkodowanie wedlug art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 zachodzi przemienno$¢ drogi postepowania przed sadem powszechnym lub przed Prezesem (...).

Wobec powyzszego stanowiska wyrazonego w uchwale SN 113/13 stwierdzié¢ nalezalo, iz w ramach powierzonych
kompetencji Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie jest wladny do oceny czy przewoznik lotniczy dolozyl staran —
ocenianych jako podjecie wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia opdZnienia. Sad powszechny zwigzany
jest bowiem tyko ostateczng decyzja o charakterze konstytutywnym tj. ustalajagcym lub ksztaltujacym stosunek
prawny, ktérego nie moze ustali¢ ani uksztaltowac sad cywilny z uwagi na niedopuszczalno§é drogi sadowej w
sprawach, w ktorych wlasciwa formga dzialania jest decyzja administracyjna. A zatem, wobec przemiennoéci drogi
sadowej w przedmiotowe]j sprawie, w przypadku skierowania sporu na droge procesu cywilnego to na sadzie
powszechnym spoczywa obowigzek dokonania samodzielnej oceny czy wszelkie racjonalne érodki zostaly podjete w
zwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, a w konsekwencji, dokonanie oceny czy zaistnialy przestanki
zwalniajgce pozwanego z odpowiedzialno$ci. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji takiej oceny
dokonal, a Sad odwolawczy w pelni ja podziela.

Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 359 § 1 kec. w
zw. z art. 7 Rozporzadzenia. Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bytlo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Termin spelnienia Swiadczenia gléwnego okreélany jest zgodnie z art. 455
k.c. Dluznik opoznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne
z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 oraz art. 7 Rozporzadzenia 261/2004, obslugujacy przewoznik lotniczy jest
zobowigzany do wyplacenia odszkodowania pasazerom, chyba ze odwolanie lub op6zZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem wyjatkowych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
§rodkow. W dniu 26 czerwca 2014 r. doszlo do opodznienia lotu, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Spelienie §wiadczenia powinno nastgpié niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia, a zatem zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 25 pazdziernika 2014 r. byto uzasadnione. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z
pozwana, ze nie istniejg podstawy do zadania przez powoda odsetek. W obowiazujacym porzadku zaden przepis prawa
nie pozbawia powodoéw uprawnienia do zadania odsetek od dochodzonego $§wiadczenia pienieznego, a milczenie
prawodawcy europejskiego w tej kwestii nie oznacza wylaczenia skutkéw op6znienia w realizacji S$wiadczenia w
stosunku do przewoznikéw lotniczych. Co wiecej, pozbawienie pasazeréw prawa zadania odsetek od $§wiadczenia
spelnionego w warunkach zwloki byloby sprzeczne z ratio legis wskazanego Rozporzadzenia, gdyz pozwalaloby
to przewoznikowi na nieograniczone w czasie uchylanie sie od obowiazku $§wiadczenia bez zadnych negatywnych
konsekwencji.



Brak jest réwniez podstaw do kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci zasagdzonych przez Sad Rejonowy kosztow
postepowania od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw przed Sadem I instancji, w tym w szczegdlno$ci wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika powodéw. W niniejszym postepowaniu Sad zastosowal zasade wyrazong w art. 102
k.p.c. i w sposéb maksymalny zmiarkowal wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego, naleznych stronie wygrywajacej
proces, wobec czego zarzuty odnoszace sie do tej czeSci rozstrzygniecia uznac nalezalo za bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obcigzajac nimi pozwanego.



