Sygn. akt XXVII Ca 2519/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

Sedziowie: SO Robert Zegadto (spr.)

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. 1 Z. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2980/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz W. K. i Z. K. solidarnie kwote 1 200 (tysigc dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Ewa Cylc Sedzia SO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 2519/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2015 r. powodowie W. K. i Z. K., wnie§li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 7.919,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
solidarnie od powoddéw na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sqd Rejonowy dla (...) w sprawie sygn. akt I C 2980/15
zasadzil od pozwanego (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw W. K. i Z. K. kwote 7.919,14
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw W. K. i Z. K. kwote 1.613 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawag wydania powyziszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy:

W dniu 31 maja 2006 r. miedzy W. K. i Z. K., a (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank S.A. z siedzibg
w W.) zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote
633.940,72 zk na okres 228 miesiecy, tj. od dnia 31 maja 2006 r. do dnia 25 maja 2025r. Wedlug § 14 ust. 1 pkt 2 umowy
do obowiazkéw kredytobiorcy nalezalo miedzy innymi ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu oraz pokrycie
wszystkich kosztéw zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i zmiang zabezpieczenia kredytu. W
§ 3 umowy kredytu zawarty zostal katalog mozliwych sposob6w prawnego zabezpieczenia kredytu, spos$rdd ktoérych
przy podpisywaniu umowy, poza hipoteka kaucyjng do kwoty 950.911,08 zl, przelewem na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka, zostal zaznaczony sposéb
zabezpieczenia wskazany w ustepie 4 wskazanego zapisu umowy, tj. ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu
w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% rbznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce, tj. 4.141,39 zl. Zgodnie z § 3 ust. 4 jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
kredytobiorca zobowigzywat sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w
wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial
bank do pobrania $rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6
umowy bez odrebnej dyspozycji. Integralna czes¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0s6b fizycznych - (...). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznali jego wiazacy charakter.

W ramach (...) wystepowaly dwie rézne oferty: w zlotych oraz w walutach obcych. Zgodnie z definicjg zawarta w
rozdziale IT Regulaminu przez kredytobiorce rozumieé¢ nalezalo osobe fizyczna lub osoby fizyczne, z ktéra/z ktorymi
Bank zawarl umowe o kredyt. Prawne zabezpieczenie kredytu zostalo okreélone jako prawna forma zabezpieczenia
wierzytelno$ci Banku z tytulu udzielonego kredytu, przyjmowana przez Bank zgodnie z obowigzujacymi w Banku
zasadami dotyczacymi prawnego zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku. Przez zdolno$¢ kredytowa nalezalo za$
rozumie¢ zdolno$é¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w uméwionych terminach splaty.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1-2 Regulaminu (...) uzalezniat udzielenie kredytu od przedstawienia przez wnioskodawce
wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonania oceny zdolno$ci kredytowej, przedstawienia
przez wnioskodawce prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez (...). Wnioskodawca przy zawieraniu
umowy kredytu byl zobowigzany do pokrycia kosztéw m.in. oplat zwigzanych z ubezpieczeniem. Zgodnie z trescia §
7 ust. 1 pkt. 1-3 Regulaminu wysoko$¢ kredytu uzalezniona byla od wartosSci przedstawionych przez wnioskodawce
zabezpieczen, posiadanej przez wnioskodawce zdolnoéci kredytowej oraz rodzaju transakcji. Zgodnie z § 15 ust.
1 Regulaminu, obowiazkowymi prawnymi zabezpieczeniami udzielonego kredytu byly: weksel wlasny in blanco
z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa (pkt 1), w przypadku kredytéw udzielanych w zlotych
waloryzowanych kursem waluty: hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym
nalezacej/ym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 16 (pkt 2); w przypadku kredytow udzielanych
w zlotych: hipoteka zwykla w kwocie kredytu na zabezpieczenie kredytu i hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie



odsetek i kosztow, ustanowione na nieruchomoéci/ograniczonym prawie rzeczowym nalezagcym do wnioskodawcy
lub osoby trzeciej, z zastrzezeniem § 16 (pkt 3); przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka, okre§long w pkt 2 i 3, za§ w przypadku kredytoéw
o charakterze budowlanym, w okresie inwestycji, przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych w stadium budowy (pkt 4 a i b). W my$l § 19 ust. 1 Regulaminu w przypadku, gdy prawne
zabezpieczenie kredytu zaproponowane przez wnioskodawce byly w ocenie (...) niewystarczajace, (...) mogl uzaleznié¢
udzielenie kredytu od przyjecia dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu akceptowanych przez (...). Zgodnie z ust
2 pkt 1-5 dodatkowym prawnym zabezpieczeniem kredytu mogly byé¢ m.in. zabezpieczenia w nastepujacej formie:
hipoteka na nieruchomosci o charakterze mieszkalnym, nie bedgcej przedmiotem kredytowania, dopuszczonej do
uzytkowania, bedacej wlasnoScig kredytobiorcy lub osoby trzeciej, wraz z przelewem na rzecz (...) praw z umowy
ubezpieczenia tej nieruchomogci od ognia i innych zdarzen losowych; zastaw rejestrowy na wierzytelnoSci z rachunku
bankowego; przelew Srodkéw na rachunek (...); poreczenie wedtug prawa cywilnego/wekslowego; inne zabezpieczenie
akceptowane przez (...). Stosownie do tresci § 49 Regulaminu szczegbélowe warunki kredytowania zawarte zostaly w
umowie o kredyt .

Podstawa do zawarcia umowy kredytu byl wniosek kredytowy zlozony przez W. K. i Z. K. w dniu 6 marca 2006 r.
sporzadzony na formularzu udostepnionym przez (...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskowana kwota kredytu wynosita
630.000 zl, za$ okres kredytowania okre§lony zostal na 20 lat. Jako docelowe zabezpieczenia splaty kredytu wskazane
zostaly: hipoteka na nieruchomosci, weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja
wekslowg oraz przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych. W
przedmiotowym wniosku, jako zabezpieczenie przejSciowe kredytu, zaproponowane zostato ,ubezpieczenie kredytu",
bez jego dokladniejszego sprecyzowania. Do wniosku kredytowego dolaczone zostalo oS§wiadczenie W. K. i Z. K.,
zgodnie z ktorym wyrazili oni zgode na udostepnienie przez (...) S.A. z siedziba w W. informacji zawartych we wniosku-
(...), (...). Wyrazenie powyzszej zgody niezbedne bylo do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia .

W kalkulacji kredytowej sporzadzonej dla W. K. i Z. K. przez (...) S.A. w W. zawarto r6znego rodzaju dane liczbowe, w
tym pod pozycja ,,skladka ubezp. od obnizonego wkladu od 18,4% warto$ci nieruchomosci" wpisano warto$¢ 4.141,39
zk.

Decyzja kredytowa z dnia 23 maja 2006 r. (...) S.A. w W. przyznal W. K. i Z. K. kredyt w wysoko$ci 633.940,72 zl.
Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nabywanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnegow (...) S.A. w W.. Poza poprawkami redakcyjnymi tres¢ decyzji kredytowej oraz wewnetrzna
systematyka od czeSci dotyczacej danych kredytobiorcy do § 5 wlacznie zostala wlgczona w brzmieniu niezmienionym
do tresci umowy kredytowej zawartej przez strony w dniu 31 maja 2006 r. Wspomniana decyzja kredytowa nie zostala
przedstawiona W. K. i Z. K..

Umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) zostala zawarta przez strony wedtug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez pozwany Bank. Postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami. W. K. i Z. K. nie zostali poinformowani o sposobie obliczania sktadki wskazanego wyzej ubezpieczenia.
W tre$ci umowy zawarto o$wiadczenie, ze zapoznali sie oni z postanowieniami ,,Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) i uznali jego wiazacy charakter.

W dniu 6 czerwca 2007 r. miedzy W. K. i Z. K, a (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio (...) Bank S.A. z siedziba
w W.) zostal zawarty Aneks nr (...) do umowy z dnia 31 maja 2006 r., na mocy ktérego zostala podwyzszona kwota
kredytu udzielonego powyzsza umowa, do wysoko$ci 722.166,57 zl, tj. o kwote 88.225,85 zl oraz zmianie ulegt m.in.
zapis § 3 ust. 4 umowy, ktoéry otrzymal nastepujace brzmienie ,,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu
w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% rbéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce, tj. 5.055,17 zl (do doplaty 913,78 zl). Jeéli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
kredytobiorca zobowigzywatl sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w



wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
mog} przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial
bank do pobrania $rodkéw na oplacenie skladki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6
umowy bez odrebnej dyspozycji". Nastepnie, W. K.iZ. K. oraz (...) S.A. z siedziba w W. zawarli pie¢ kolejnych aneksow
dotyczacych umowy z dnia 31 maja 2006 r. o kredytu hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF,
lecz nie zmienialy warunkéw umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. (...) S.A. z siedzibg w W.
pobral od kredytobiorcow, z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, nastepujace kwoty: 4.141,39
z} w dniu 5 czerwea 2006 r., 3.777,75 zt w dniu 25 czerwca 2009 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Sad pominat jedynie
prywatna opinie, zlozong do akt przez strone pozwana, gdyz dokument taki stanowi jedynie wyraz procesowego
stanowiska strony pozwanej, nie stanowi za$ podstawy ustalen faktycznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo.

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie strony powodowej nalezalo rozpatrywaé w Swietle
przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych bezpodstawne wzbogacenie, stosowanych w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego, o ktorym mowa w art. 410 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezspornym pozostawal fakt zawarcia przez powodow z (...) S.A. z siedzibg w
W. w dniu 31 maja 2006 r. umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF oraz
wyplacenia powodom przez pozwanego kwoty kredytu w wysokosci 633.940,72 zl., a takze zawarcie anekséw do
umowy oraz pobranie od powodow kwoty 4.141,39 zl z tytulu skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu naliczonej za
pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz wraz z uplywem tego okresu, w dniu 25 czerwca 2009 r., pobranie
od powodéw kwote 3.777,75 z tytutem kosztéw ubezpieczenia za kolejny okres ubezpieczeniowy. Kwestia sporng byto
to, czy wskazane kwoty, stanowigce skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zostaly naliczone i pobrane
przez pozwanego zasadnie, a zatem czy powodowie w ogdle byli zobowigzani do ich uiszczenia.

Na wstepie Sad Rejonowy odnibst sie do zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, podniesiony
przez pozwanego. Skoro strony postepowania zawarly umowe w dniu 31 maja 2006 r., przy czym skladki z tytulu
ubezpieczenia wkladu wlasnego pobrane zostaly przez pozwanego w dniach 5 czerwca 2006 r. i 25 czerwca 2009 r., to
nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do zadnej z wymienionych. pobranych skladek nie uplynal termin przedawnienia,
ktérego bieg mozna byloby liczy¢ od dnia, w ktérym obiektywnie rzecz oceniajac, powodd mogt wezwaé pozwanego do
zwrotu Swiadczenia.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy odniost sie do tresci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. z
dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktérym zostalo uznane za niedozwolone postanowienie
umowne stosowane we wzorcu umownym pozwanego o nastepujacej tresci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
bank do pobrania §rodkéow tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoSci 3,5% réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji". Wskazany zapis umowny
zostal wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pod pozycja nr 6068 i tym samym zostal wyeliminowany z obrotu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zapis umowy zawarty w tresci § 3 ust. 4, na ktéry wskazywala strona powodowa, byl prawie
identyczny w treSci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolong w powolanym wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11. Sad jest zwigzany trescig
tegoz wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W..



Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania dokonal kontroli incydentalnej wskazanego przez strone powodowa
zapisu umowy i uznal, Ze w niniejszej sprawie, istnialy rowniez podstawy do uznania, ze zapis umowy kredytowej
z dnia 31 maja 2006 r., stanowil niedozwolong klauzule umownga w rozumieniu przepisu art. 385" k.c. oraz oméwil
przestanki takiej oceny wynikajace z tego przepisu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze nabywany przez powoddéw lokal mieszkalny stluzy¢ mial celom mieszkaniowym, umowa
kredytowa majaca na celu pozyskanie Srodkow pienieznych na jego zakup zawarta miedzy stronami nie byla zwigzana
z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza powodow. Zatem powodowie, w relacjach z pozwanym bez watpienia byli

konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

W swoim uzasadnieniu Sgd Rejonowy wskazal, ze kwestionowany zapis umowny, odnosit sie do $wiadczenia
niebedacego $wiadczeniem glownym, a §wiadczenie ktérego dotyczyl, nie zostalo w jego treéci okreSlone w sposob
jednoznaczny. Sad zauwazyl, ze pomimo tego, ze kwestionowane postanowienie zawieralo w swej treéci tak istotne
postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego, ktorego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia
skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy,
spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej, nie zostala powodom przedstawiona szczegblowa tre$c
stosunku tego stosunku prawnego -ubezpieczenia. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw nie wynikato, jaki
byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrong, ani tez jakie byly ewentualne
wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy odnoszac sie do Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych, stanowigcego zalacznik
do odpowiedzi na pozew, wskazal, ze dokument ten, pomimo tego Ze zawiera w swej treSci postanowienia dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to jednak nadal nie zostal w nim precyzyjnie okreSlony rzeczywisty
zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak rowniez nie zostaly w nim wymienione wypadki objete ta ochrona oraz
ewentualne wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nie okreslono w nim, do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze,
w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania, zwrdcic sie z
roszczeniem regresowym do powodow. Podobnie odnieé¢ sie nalezalo do decyzji kredytowej z dnia 23 maja 2006 r.,
na ktora powolywal sie pozwany. Dokument ten zawieral bowiem tozsame postanowienie dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, co zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytowej i nie zawieral w swej treéci zadnych dodatkowych
informacji na temat przedmiotowego ubezpieczenia, w tym zwlaszcza nie okre§lal praw i obowigzkéw powodow,
wynikajacych ze wskazanego stosunku ubezpieczeniowego. Pozwany nadto nie wykazal, iz przedmiotowa decyzja
kredytowa zostala doreczona powodom.

Sad Rejonowy zwazyl, ze sporne postanowienie umowne nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji,
pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegblowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od
dnia podpisania umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mozna uznaé za $wiadczenie gléwne stron umowy, zwlaszcza ze pojecie
to dotyczy wylacznie istotnych elementéw umowy i winno by¢, w kazdym wypadku, interpretowane w waski sposob.

Sad ten zauwazyl, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre$lona w treéci przepisu art. 385" §
3 k.c, zgodnie z ktoérym, za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W niniejszej sprawie pozwanego obcigza ciezar dowodu wykazania faktu
indywidualnego uzgodnienia postanowien.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelienie i zlozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Pozwany nie wykazal, aby
powodowie zostali poinformowani o koniecznoSci zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego oraz aby zostaly im udzielone informacje dotyczace szczegblowych warunkéw tego ubezpieczenia,



w tym w szczegdlnoSci dotyczace warunkéw przedluzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez
mozliwo$ci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku wkladu wlasnego. W ocenie Sadu Rejonowego,
przedlozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktory
nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo
zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody powodéw w tym zakresie. Za zgode taka nie moglo zostaé
potraktowane dolaczone do wniosku kredytowego o$wiadczenie powoddéw o wyrazeniu zgody na udostepnienie ich
danych osobowych do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

§ 19 ust. 1 Regulaminu okreslal mozliwoSci Zadania przez strone pozwana dodatkowych zabezpieczen w przypadku,
gdy prawne zabezpieczenie kredytu hipotecznego, zaproponowane przez wnioskodawce w ocenie pozwanego byly
niewystarczajace. Brak wérod tych zabezpieczen ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, choé¢ w ust. 5 wskazano
na ,inne zabezpieczenie akceptowane przez MutliBank". Rowniez § 21 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, uzalezniajacy
uruchomienie kredytu hipotecznego od uiszczenia wplaty z tytulu prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci
okre§lonej w Taryfie Prowizji i Oplat Bankowych (...), nie zawieral postanowien, odnoszacych sie do ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Szczegdtowe warunki kredytowania mialy za$ zostaé zawarte w umowie (§ 49 Regulaminu).

W Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) oraz tre$ci wniosku
powoddw o udzielenie kredytu brak bylo informacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. We wniosku
pojawila sie jedynie rubryka dotyczgca zabezpieczen przej$ciowych kredytu, zatytulowana ,ubezpieczenie kredytu",
bez konkretnego wskazania jakie mialoby to by¢ ubezpieczenie. Pierwszy zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego pojawil sie dopiero w decyzji kredytowej, przy czym pozwany nie udowodnil, ze decyzja ta
byla udostepniana kredytobiorcom. W § 7 decyzji kredytowej, zatytulowanym ,,uwagi" wskazano, ze uruchomienie
kredytu nastapi m.in. po ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu, okreslonych w § 3, a zatem réwniez
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie Sadu, z tresci § 3 ust 6 decyzji kredytowej z dnia 23 maja 2006 r.
wynikatlo, ze ,,ubezpieczenie kredytu", a zatem pojecie wystepujace we wniosku o udzielenie kredytu, i ,ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego" stanowily dwa odrebne pojecia.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazala, ze powodowie przed zawarciem umowy byli informowani
o zasadach ubezpieczenia niskiego wkladu, a tym samym o maksymalnym czasie trwania tego ubezpieczenia oraz
sposobie liczenia kosztow ryzyka splaty czeSci kredytu, zwigzanego z niskim wkladem zwlaszcza, ze jak wynikalo ze
zgromadzonego materialu dowodowego powodowie w momencie zawierania umowy kredytu dysponowali innymi
aktywami mogacymi stuzy¢ jako zabezpieczenie ich zobowigzan wobec kredytodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego uznac¢ nalezalo ze postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania
i pobrania od powodow kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami. W. K. i Z. K. nie mieli zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Ich decyzja bowiem
ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone
jednostronnie przez strone pozwang.

Powodowie w istocie dysponowali jedynie wzorcem umownym z kilkuwierszowym postanowieniem odnos$nie do
ubezpieczenia niskiego wkladu, ktore byto warunkiem udzielenia im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy
o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego stosunku ubezpieczenia. Sposéb zabezpieczenia
kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu zostal powodom narzucony. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja
zdawkowo$¢ powoduje dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowigzkdéw. Nie wyjasnia podstawowych
elementow powstalego stosunku prawnego. Nie zawiera nawet odeslania do regulacji, ktéra wyjasnialby zasady
dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki, automatycznego przedluzania ubezpieczenia itd. Réwniez regulamin
wigzacy powoddw za$ nie odnosil sie do ubezpieczenia niskiego wkladu. Zdaniem Sadu Rejonowego, tre$¢ umowy
ubezpieczenia byla niejasna, za§ w Regulaminie sformulowano otwarty katalog mozliwych zabezpieczen kredytu.



W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zostaly wykazane przestanki uznania kwestionowanego
postanowienia umowy kredytowej za klauzule niedozwolona, dlatego postanowienie umowy zawarte w tresci § 3 ust.
4 nie wiagzalo strony powodowej, przy jednoczesnym zwigzaniu jej umowa kredytowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Strona
pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powod6éw kosztami zawarcia przez siebie
z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i
wzbogacila sie o pobrane od powoddw kwoty z tytulu kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu.

O odsetkach od kwoty zasadzonej Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. Sad uwzglednil zadanie
odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. W niniejszej sprawie powodowie dochodzili odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zatem Sad zasadzil odsetki od dnia 20 lipca 2015 1.

Apelacgje do powyzszego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci i zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. naruszenie art. 3 k.p.c, w zwiazku z art. 6 k.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw
przyjecie, iz strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczego6lnosci poprzez
uznanie, ze nie zachodzi w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ dowodzenia przez powodéw wystapienia
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wystapienia obu z przeslanek abuzywnosci kwestionowanego
postanowienia umowy kredytu tj. naruszenia dobrych obyczajow i razgcego naruszenia interesu powodow i ze
moze to byt zastapione wylgcznie wnioskowaniem wywodzonym gléwnie z motywow rozstrzygniecia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu o badanie wzorca umowy w ramach kontroli abstrakcyjnej. W
konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila roszczenie tj. wykazala,
ze sporne postanowienie umowy kredytu jej nie wiaze, gdyz wypelnia znamiona abuzywnos$ci oceniane wedlug

przeslanek i kryteriow z art. 385" k.c. 385” k.c, podczas gdy dla przeslanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad I
instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajgca sporna klauzule i wyprowadzeniem wnioskoéw wylacznie
na gruncie tre$ci kwestionowanego postanowienia, regulaminu i wnioskéw kredytowych nie dokonat oceny materiatu
dowodowego sprawy oraz oceny, czy powodowie sprostali ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia przestanki
sformulowania praw i obowiazkéw powodéw z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz z naruszeniem interesow
konsumenta w stopniu razacym, m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak
itego, czy obie z powyzszych przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej

2. pozbawione podstaw przyjecie, iz co do uméw zawartych przez strone powodowa zachodza podstawy do

zastosowania skutku przewidzianego w art. 479*3 k.p.c. przez odwolanie sie wylacznie do treéci wpisu w Rejestrze
prowadzonym przez Prezesa UOKiK, pod poz. 6068, w okolicznoSciach, w ktérych w odréznieniu od kontroli
abstrakcyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art. 479%° 1 n. k.p.c, do ktbérej réwniez odnosza sie
hipoteza i dyspozycja art. 4793 k.p.c, postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego) zawartej przez powodow,
podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem
kryteriow z art. 385> k.p.c. Sad Rejonowy w tym zakresie bezpodstawnie przyjal, niezasadnie uznajac poglady
wyrazone w uzasadnieniu uchwaly SN III CZP 17/15 za adekwatne do zastosowania w sprawie niniejszej, iz
wyrok zapadly w ramach kontroli abstrakcyjnej wywoluje dla badania konkretnej umowy, zawartej przed wpisem
postanowienia podobnego do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, stan prejudycjalnosci czy stan zwiazania
sadu orzekajacego rozstrzygnieciem odnoszacym sie do wzorca umownego, mimo iz badanie wzorca umownego w
ramach kontroli abstrakcyjnej nastepowalo w sprawie, w ktorej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby
zawrze¢ umowe z przedsiebiorca z zastosowaniem wzorca oraz mimo. ze ocena postanowienia wzorca dokonywana



byla z pominieciem elementéw wplywajacych na ocene zasadnoéci zastosowania art. 385" k.c, wyrazonych w art. 385>
k.p.c. Jest to okoliczno$¢ doniosla, zwlaszcza, iz postanowienie § 3 ust. 4 widniejace w umowie zawartej przez strone
powodowa nie jest tozsame z trescig klauzuli wpisanej do przedmiotowego Rejestru pod w/w poz. 6068.

3. naruszenie art. 227 k.p.c.i233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z pominieciem dowodow z
dokumentéw (m.in.wnioskéw kredytowych) w czeéci, w jakiej dokumenty te wskazywaly na sytuacje majatkowa
powodow w dacie ubiegania sie o kredyt, z ktérych to wynikalo, ze powodowie posiadali takie skladniki majatkowe,
na ktorych mogliby ustanowi¢ inne dodatkowe zabezpieczenie splaty czeéci kredytu, jak rowniez plynne aktywa
na kwote ca. 280 tys. zlotych (akcje, obligacje, fundusze) umozliwiajace im zaangazowanie wiekszego wolumenu
srodkow wlasnych w transakeje nabycia nieruchomosci, tj. pokrycie wkladu wlasnego i tym samym unikniecie kosztow
wynikajacych z wlaczenia spornego postanowienia do tre$ci umowy (tj. mozliwo$¢ zawarcia umowy w granicach
standardowego progu kredytowania, bez ustanawiania dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu), a mimo to ubiegali
sie o udzielenie kredytu w wysokosci 98,36% wartoSci nieruchomosci na sfinansowanie calosci ceny za nabywang
nieruchomo$¢é mimo, zZe nie przedstawili pozwanemu innych zabezpieczen splaty kredytu, co jest szczego6lnie istotne
w kontekscie kryteriow dokonywania oceny spornego postanowienia, ktore to podlega ocenie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy oraz z uwzglednieniem okolicznoéci jej zawarcia; z pominieciem dowodéw wskazujacych na fakt
poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu w czesci odpowiadajacej kwocie
objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj. zwlaszcza z pominieciem potwierdzenia uiszczenia przez
pozwany bank skladek w zwiazku z kredytem powodéw w (...) SA, a w konkluzji wyprowadzenie przez Sad wniosku,
iz pozwany bank w sposob nieuzasadniony wzbogacit sie kosztem strony powodowej, tj. podjecie rozstrzygniecia z
pominieciem donioslej okolicznosci, iz kwoty uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego odpowiadaly co
do wysokoSci i czasu uiszczenia kwotom, do ktérych zaplaty zobowiazany byl pozwany bank i ktére pozwany bank
uiScil, celem objecia kredytu strony powodowej zabezpieczeniem splaty czeSci kredytu stanowiacej wymagany, acz
niewniesiony przez strone powodowa, wklad wlasny; z pominieciem dowod6éw wskazujacych na modyfikacje zakresu
zadanego przez powoddéw kredytowania, w tym podwyzszenia kwoty kredytu, mimo, iz powodom w dacie zadania
podwyzszenia kwoty kredytu znane bylo juz sporne postanowienie, jak i zalezno$¢ miedzy kwota kredytu a zakresem
zabezpieczenia i kosztem ustanowienia zabezpieczenia w ramach ubezpieczenia niskiego wkladu, tj. iz w przypadku
kredytu powodow skutkowac to bedzie wzrostem kosztow objecia kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego;

b) bezzasadne oddalenie prawidlowo i w terminie zgloszonego wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z przeshuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powodéw, zmierzajacego do ustalenia okolicznosci
istotnych dla sprawy, zwlaszcza mogacych wplywaé na ocene spornego postanowienia na gruncie art. 385" i
385° k.c, zwazywszy, iz sporne postanowienie bylo wynikiem zadania kredytowania zgloszonego przez powodéw
we wniosku kredytowym, jak réwniez odnosilo sie do sfery motywacyjnej dzialania powodéw przy zawieraniu
umowy, jak i do czynnikdéw prowadzacych powodoéw do podjecia decyzji o zawarciu umowy zawierajacej sporne
postanowienie, zwlaszcza przy uwzglednieniu pozostalych okoliczno$ci sprawy stwierdzonych dokumentami, w
szczegoblnosci stanu majatkowego powodow, posiadanych skladnikow majatku umozliwiajacych ustanowienie innych
form zabezpieczenia, wreszcie, przyczyn podjecia przez powoddéw decyzji zwiekszajacych zakres dodatkowej formy
zabezpieczenia;

¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez to ,ze:

- Sad I instancji dokonal szczatkowego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone
powodowa wiedzy o warunkach kredytowania, z pominieciem znacznej czeSci materialu dowodowego sprawy,
m.in., zlozonego przez powoddw oéwiadczenia o zapoznaniu z warunkami kredytowania, jak i wynikajacych
z wniosku kredytowego okolicznos$ci odnoszacych sie do sytuacji majatkowej strony powodowej, tj. zakresu
dostepnych dla pozwanego informacji pozwalajacych np. na zaproponowanie stronie powodowej innej formy



zabezpieczenia - w okolicznoéciach, w ktoérych strona powodowa nie wykazywala zadnej inicjatywy ustanowienia
takowego, a takze z pominieciem okolicznoSci, iz wlaczenie spornego postanowienia do umowy stanowilo ,przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wylaczng konsekwencje podjetej przez kredytobiorcow decyzji o
ponadstandardowym zakresie kredytowania, mimo obiektywnie istniejacej mozliwo$ci wniesienia wkladu wlasnego
na poczet transakeji nabycia nieruchomosci, w takim zakresie, aby kwota kredytu nie przekroczyla progu, powyzej
ktoérego bank zadal ustanowienia dodatkowych zabezpieczen;

- Sad I instancji przyjal, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienie § 3 ust. 4 jest ,wlasciwie"
tozsame tre$ciowo z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 6068, podczas
gdy pomiedzy postanowieniem kwestionowanym przez strone powodowa a postanowieniem wpisanym do rejestru
wystepuja znaczace roéznice, a nie jedynie roznice stylistyczne, jak przyjat Sad, w szczegdlnoSci klauzula wpisana do
rejestru przewiduje automatyzm kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy z tresci § 3 ust. 4 umowy strony
powodowej nie wynika, aby ochrona ta byla kontynuowana automatycznie;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

1. naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art.385 k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywnoSci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w § 3 ust.4 do ustalenia czy
bylo ono przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywno$ci z
faktu, Ze zostalo ono zaczerpniete z wzorca umownego stosowanego przez banki nie bylo przedmiotem negocjacji stron
oraz z niejednoznaczno$ci postanowienia, podczas gdy nieuzgodnienie postanowienia z konsumentem nie stanowi
samo w sobie o abuzywno$ci postanowienia, a otwiera jedynie droge do badania wystapienia przeslanek abuzywnosci
w postaci sformutowania praw i obowigzkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajéw w sposdéb razaco
naruszajacy jego interes, podobnie jak niejednoznaczno$é postanowienia, ktéra stanowi jedynie o dopuszczalnos$ci
badania przez Sad postanowien umowy dotyczacych gtownych Swiadczen stron, co doprowadzilo do przeprowadzenia
przez Sad jedynie pozornej kontroli indywidulanej spornego postanowienia, bez zbadania wymienionych przestanek
abuzywnosci, ktérym Sad nie po$wieca w swoich rozwazaniach ani slowa i ktérych wystapienia w istocie w ogdle
nie zanalizowal, przyjmujac z gory zalozenie, ze postanowienie jest abuzywne na skutek rozszerzonej prawomocnosci
orzeczenia SOKIK;

b) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkéw powoddéw w spornej klauzuli
z naruszeniem dobrych obyczajéw i w sposdb razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcy,
w tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do
oceny hipotetycznego naruszenia interesébw konsumenta, oceniajac klauzule zawarta w § 3 ust. 4 umowy kredytu
bez uwzgledniania okolicznosci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny
strony powodowej z pominieciem przyczyn i okolicznosci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego
postanowienia, rzeczywistej oceny wysokoS$ci kosztow pierwszej i kolejnych oplat w stosunku do wielkoSci (kwoty)
uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego, bedacego kredytem najnizej oprocentowanym na rynku,
z pominieciem korzySci odnoszonych przez kredytobiorce ze skorzystania ze spornego postanowienia, a wiec bez
rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowiazkdéw konsumenta w spornej klauzuli naruszalo dobre
obyczaje i interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz z calkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego
rozkladu intereséw stron na gruncie spornego postanowienia, w tym przy uwzglednieniu interes6w pozwanego banku,
ktorych Sad nie wzigl pod uwage w najmniejszym stopniu;

¢) nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust.4 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powoda
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$é¢ $§wiadczenia banku z tytulu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia kredytu .wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcy co do
kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoddéw, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowiazku



umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego spelniajacych a
limine przestanki z art. 385" k.c, z pominieciem rozwazenia w jakiejkolwiek formie przyczyn lezacych u podstaw
wprowadzenia tego obowigzku do tre$ci laczacej strony umowy, wynikajacych i w pelni zaleznych od woli
kredytobiorcy i zadanego przez niego zakresu kredytowania , jak i rodzaju i charakteru ekwiwalentu tego $§wiadczenia
po stronie kredytobiorcy, w postaci objecia kredytu taka forma zabezpieczenia, ktéra umozliwiala jego udzielenie
zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy, mimo, iz wedlug oferty skierowanej do ogotu potencjalnych klientéw banku, bank
nie przewidywal mozliwo$ci udzielenia kredytu w takim zakresie, jakiego oczekiwali powodowie i tylko w tym zakresie
zadajac od powodow ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, niwelujacego ponoszony przez bank dodatkowy
zakres ryzyka;

d) nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztow odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powodom, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w
omawianych okoliczno$ciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug
art. 93 ustawy Prawo bankowe i ograniczeniem ryzyka ponoszonego przez bank w zwiazku z udzieleniem kredytu
na takim poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania, bez ustanawiania
dodatkowych zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem kredytobiorcy, w tym
korzyéci finansowych, powodujacych wzbogacenie banku, jako Ze kwota optat pobranych przez bank od powodéw byta
rowna skladkom uiszczonym przez bank na rzecz (...) SA;

e) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego
prowadzace do razacego naruszenia interes6w strony powodowej, w okoliczno$ciach, w ktérych sposéb zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednoczes$nie
za$ taki spos6b zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie,
co bylo brane pod uwage przez kredytobiorcéw - w tym strone powodowa - przy zawieraniu umoéw i decydowaniu
o skorzystaniu z tej formy zabezpieczenia, tym bardziej , ze powodowie nie chcieli angazowac innych sktadnikéow
majatkowych, ktérymi dysponowali, a ich warto$c¢ byta pokazna;

f) niezasadnym pominieciu niekwestionowanej przez powodéw, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego,
koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane
sa wylgcznie i bezpoérednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog nie
pociagajacy za sobg ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego ( do 80%
wartoSci nieruchomosci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty bankowe (kredyt
hipoteczny). W powyzszym zakresie Sad Rejonowy zdaje sie konstruowaé¢ niedajgca sie wywie$é ani z regulacji
ustawowej, ani tez z praktyki obrotu, w tym z udzialem konsumentow, powinno$é pozwanego banku poniesienia przez
wszelkich nastepstw i kosztéw odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktorej zawarcia zada konsument wnioskujacy o
udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztéw po stronie banku, bedacych wylacznie
pochodng zakresu zgdania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposéb wyrazaé zapatrywanie, iz wierzyciel
(ktorym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z udzialem konsumenta, obowiazany
jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty dzialania zgodnego z interesem klienta,
za$ kazda forme obcigzenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie bedgca standardem dla danej umowy (tj. wynikajaca z

zadanego zakresu kredytowania) traktowaé nalezy jako wypelniajaca przestanki z art. 385'k.c;

g) wylaczeniu z zakresu oceny wystapienia przestanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnoS$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznosci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca



umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dokonal oceny w istocie w oparciu o samo brzmienie
klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodow, w tym dokumentéw zlozonych przez pozwanego , w oparciu, o ktore
nalezalo ustali¢ czy sporna klauzula narusza dobre obyczaje, z uwzglednieniem okolicznoéci, w jakich doszlo do
zawarcia umowy przez powoddéw oraz czy narusza w stopniu razacym interes powodow (w szczegélnoSci interes
ekonomiczny);

h) wyprowadzeniu wniosku, dajacego sie wywieéé z motywow rozstrzygniecia, iz przepisy art. 385" k.c. i 385> k.c.
stanowia podstawe do dokonywania wyizolowanej od caloksztaltu relacji kontraktowej stron ich oceny, w oparciu
jedynie o brzmienie konkretnego postanowienia umowy, tj. z pominieciem jego osadzenia w umowach zawartych
przez strony oraz w okoliczno$ciach towarzyszacych ich zawarciu oraz stanowiacych przyczyne wprowadzenia do
tre$ci umowy kredytu spornego postanowienia, w konkretnych okolicznoSciach dzialania stron w dacie zawierania
umowy, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku, iz pozycja strony powodowej jako konsumenta
w spornej umowie nie prowadzila do naruszenia réwnowagi kontraktowej stron, za§ w relacji stron nie zachodzil

stan uzasadniajacy twierdzenie, ze wystapily przeslanki z art. 385" k.c, w szczego6lno$ci nie wystepowala przestanka
naruszenia interesébw konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej

postaci, uzasadnia¢ mogloby siegniecie do érodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c i tylko w takich
okoliczno$ciach mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie powo6dztwa, z uwagi na konieczno$¢ przywrdcenia naruszonej
rownowagi kontraktowej stron;

i) naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 65 § 2 k.c, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
iz czynno$ci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania zabezpieczenia
udzielanego kredytu w taki sposéb, aby warto$¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$c¢ zaspokojenia poprzez realizacje
tych zabezpieczen, bedgca wyrazem szczegbdlnego uprawnienia banku (por. tytul rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe:
szczegblne uprawnienia i obowigzki bankoéw) wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu powodéw, ryzyka
ponoszonego przez bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne. Sad I instancji zdaje sie rOwniez pomijac¢ cel ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru relacji stron, jak i funkcje tegoz zabezpieczenia,
tj. zapewnienie pozwanemu bankowi - na wypadek wystapienia sytuacji nie sptacania kredytu przez strone powodowa
(co stanowi niewykonanie essentialia umowy kredytu) - ograniczenia ryzyka straty zwigzanej z udzieleniem kredytu
powodom, jak i mozliwoSci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelno$ci banku z przedmiotéw i praw stanowigcych
zabezpieczenie splaty kredytu;

j) naruszenie art. 385" k.c, w zwigzku z art. 38S” k.c. oraz z art. 22" k.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie,

iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy
zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, iz powod jako konsument nie jest obowiazany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoéci, przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca
jest uprawniony aby kierowaé sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy,
zwlaszcza wowcezas, kiedy konsumenci bedgcy strong umowy zawartej z przedsiebiorca sa osobami posiadajacymi
wyzsze wyksztalcenie ( powodka - biegly rewident), aktywnymi zawodowo, za$ zwlaszcza powodka posiadala w
dacie zawarcia umowy wiedze z zakresu rachunkowosci i finanséw, pozwalajaca ocenié wplyw postanowienia na
koszty kredytowania, jak i ocene proporcji tychze kosztéw do korzySci odnoszonej przez powodoéw (ograniczenia
wlasnych srodkéw angazowanych w transakcje, co umozliwialo pozostawienie nienaruszonego stanu instrumentow
finansowych - akcji, obligacji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, stanowigcych o lokowaniu
oszczednosci, ale i nastawionych na generowanie wymiernych zyskéw w aspekcie ekonomicznym),

k) naruszenie art. 410 § 2 k.p.c, poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil sie kosztem
strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoddéw, ubezpieczeniem brakujacego
(niskiego) wkladu wlasnego, podczas gdy pozwany nie odni6ést w wymiarze finansowym zadnej dodatkowej korzysci
kosztem kredytobiorcy, za$ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia kosztow bylo udzielenie



powodom kredytu w zadanej wysokos$ci na poziomie blisko 100% warto$ci nieruchomo$ci, w warunkach adekwatnoéci
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen.

Powotujac sie na wskazane powyzej zarzuty apelujacy wnidsl, o:

1) dopuszczenie w postepowaniu przed Sadem II instancji dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do
przeshuchania powodéw, na okoliczno$ci wskazane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew (tj. dowodu, co do
ktorego Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie tego dowodu)

za$ co do wnioskow apelacji, wnosze o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 2 poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz poprzez zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego;

3) zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje wniést powdd wnoszg o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu od pozwanego na
rzecz powoda wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia zaré6wno w sferze prawa
materialnego, jak rowniez w dokonanych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na wlasciwej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze by¢
skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad odwotlawczy podziela w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich ocene prawng. W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu
233 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okresSlonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszezegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w
orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, nie
uchybiajgc przy tym zasadom z art. 231 § 1 k.p.c.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegblnosci dotyczace samego
faktu zawarcia umowy kredytowej, jej tre$ci, wysokosci i terminéw dokonywanych przez powodow wplat i sposobéw
ich rozliczenia przez strone pozwana. W zasadniczej cze$ci nie budzily tez watpliwo$ci okolicznoéci zawarcia umowy.

Spoér stron dotyczyt w zasadzie wylgcznie prawnej oceny stanu faktycznego. W szczegdlnoéci strona pozwana

twierdzila, ze § 3 ust. 4 umowy nie stanowil tzw. klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym
na uzasadnienie tego stanowiska przytaczala argumenty wskazujace na odmienng ocene stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza wiedzy powoda o treéci tego postanowienia na wezeéniejszych etapach procedury udzielenia kredytu. Nie
mialy one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnoéci zarzutdéw apelacji, z uwagi na prawng wadliwo$¢é wnioskow



formulowanych przez skarzgcego w oparciu o ustalenia faktyczne dotyczace motywéw zawarcia umowy kredytu w
wysokoSci 100% ceny nabycia prawa do lokalu i stanu wiedzy powoda co do jej tresci.

Przedmiotem badania w §wietle dyspozycji art. 385" § 1k.c., bylo to czy postanowienie § 3 ust 4 umowy, zobowiazujace
powoddéw do zaplaty oplat na pokrycie sktadki z tytulu tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, wigzalo ich, czy tez
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne, ktérym nie byli zwigzani.

Jak wskazano w literaturze, ,by okreslone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu komentowanego przepisu, spelnione musza zostaé cztery warunki:

— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,

Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogolna, LEX/el., 2011, kom. do art. 385", pkt 9).

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci spelianie przez kwestionowane postanowienie pierwszej i ostatniej przestanki.
Pozwany bank zawart umowe z konsumentem, a postanowienie nie dotyczylo gléwnych §wiadczen, a wiec wyplaty
kwoty kredytu oraz jego splaty. gtownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Wedlug tresci art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.128), przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow
zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi $§wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie
akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu treSci umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie mogt by¢ podstawa ustalenia, ze postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 4
umowy kredytowej zostalo uzgodnione indywidulanie. Zgodnie z art. 385 § 3 k.c. nie sg indywidualnie uzgodnione
te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Regula ta dotyczy zaréwno
samych postanowien wzorca, jaki i tych, ktore uprzednio zawarte w nim wilgczone zostaly do tre$ci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze powodowie nie mieli wplywu na ustalenie tre$ci wzorca, stworzonego
przez bank na dtugo przed zawarciem z nimi umowy. Skarzacy w swojej argumentacji prawnej miesza okoliczno$ci
istotne dla ustalenia spelnienia przestanki indywidulanego uzgodnienia ze skutkiem zwigzania strony tres$cig wzorca.
Zapoznanie z tre$cia wzorca i zgoda na zawarcie umowy, ktorej tre$¢ reguluje ten wzorzec, to podstawa ustalenia
zwigzania konsumenta treécig tego wzorca - stosownie do tresci art. 384 k.p.c. - zwigzany wzorem jest ten komu
doreczono wzorzec przy zawarciu umowy. Samo zapoznanie sie z treécia doreczonego przy zawarciu umowy wzorca nie
stanowi natomiast negatywnej przestanki abuzywno$ci i nie ma wplywu na ocene pozytywnych jej przestanek. Kodeks
cywilny wyklucza przyjecie indywidulanego uzgodnienia postanowienn umownych w tej sytuacji w zdaniu drugim art.

385" § 3 k.c.- nieuzgodnione indywidulanie sg postanowienia umowne przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast przestanka uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego interesow z art. 385 § 1 k.c. tyczy sie oceny tre$¢ wzorca, a nie sposobu jego wprowadzenia
do umowy.



W doktrynie wyrazono sluszny poglad, ze do wykazania, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest
nawet wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii miedzy stronami toczyly sie jakie$ negocjacje. Jesli postanowienie
umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385'§ 3 k.c.. znajdzie zastosowanie takze mimo
przeprowadzonych negocjacji, chyba Ze to przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte
na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i
wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11, s. 698 i n.).

Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje

W.Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8) wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo
niektdrych jego postanowien, do tresci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié o "postanowieniach umowy
przejetych zwzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 trybu wigzania, nadal
nie s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba Ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty wplyw"'.
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
sposrod alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11;
M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie niniejszej pozwany, ktéry byl obcigzony obowigzkiem wykazania, ze kwestionowane postanowienie

umowne zostalo indywidulane uzgodnione (art. 385" §3 k.c.) nie przedstawil dowodu co do tego, Ze ustalenie
sposobu dodatkowego zabezpieczenia banku z uwagi na warto$é udzielonego kredytu bylo przedmiotem jakichkolwiek
negocjacji. Gdyby procedura zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego w ogdle zakladala negocjacje warunkéw
ubezpieczenia niskiego wkladu okoliczno§¢ to pozwany moglby bez trudu wykazaé to treécia dokumentéw
wewnetrznych regulujacych zasady i sposob prowadzenia tych negocjacji oraz potwierdzajacych ich przebieg.
Negocjacje to proces, w ktdrym biora udzial obie strony wyrazajace swoje stanowiska i propozycje, ktérych skutkiem
jest wspolne uksztaltowanie ostatecznej tre$ci porozumienia. Dla wypelnienia warunku z art. 385'§ 3 k.c. zdanie
pierwsze konieczne jest wykazanie, ze konsument swoim aktywnym dzialaniem mial mozliwoé¢ doprowadzenia do
ustalenia treSci postanowienia. Logika i do§wiadczenie zyciowe wyklucza zalozenie, ze przy formalizmie stosowany
przez banki w procesie kredytowym etap negocjacji nie zostalby w zaden sposéb nieudokumentowany.

Dlatego nie niestuszne sa twierdzenia zréwnujace forme i skutek uzgodnienia indywidualnego tresci umowy w drodze
negocjacji, z wyrazeniem zgody na przekazanie danych do przyszlej umowy z osoba trzecia i zgody na zawarcie
umowy na warunkach wskazanych we wzoru doreczonym przy jej zawarciu, nawet potwierdzonej pisemng akceptacja
zaproponowanych przez bank warunkow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, gdyz powod nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie warunkéw obcigzenia
go kosztami ubezpieczenia niskiego wktadu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem. Zgoda
na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Wskazywana przez apelujacego ewentualna Swiadomos¢ powodéw odnosnie do warunkéw ubezpieczenia
niskiego wkladu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne dotyczace kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu nie bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposdb inkorporowania
tresci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byta ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkoéw konsumenta.

Przy ocenie tej zasadnym bylo odniesienie sie do rozwazan dokonanych przez Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11)
dotyczacym postanowien wzorca umownego o tozsamej treéci. Zatem w sprawie niniejszym nalezato mieé¢ na wzgledzie



oceng zaskarzonego wzorca dokonang przez sad ochrony konsumentéw i konkurencji, cho¢ wydane przez niego
rozstrzygniecie nie wykluczalo przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli.

Wprowadzenie art. 385" § 1 k.c. jest konsekwencja implementacji art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.WE L Nr 95 z 21.4.1993 1., s. 29). Artykul

385" § 1 k.c. wprowadza dwie przestanki uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone z uwagi na tresé¢
postanowienia: sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktére musza by¢
spelnione lacznie. Ich wykladnia powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przestanek abuzywnosci na gruncie
dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nierownowagi praw i obowigzkoéw stron ze
szkodg dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie (zob. w szczegblnoSci akapit
16 preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) oraz orzecznictwo ETS.

Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M.
Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 767). Dlatego shusznym jest poglad, ze w kontekScie niedozwolonych klauzul
umownych najczeSciej sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sikorski/Ruchala

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H.Beck Wydanie 1).

Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o réznym charakterze, choé¢ zwykle beda to interesy o
charakterze ekonomicznym. (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768). Naruszenie interes6w powinno
mieé charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy.

Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta, nalezy zbadac¢ w jakim zakresie zawarta umowa
stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
(naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,
Aziz, pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr Konrad Osajda , 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, red.
C.Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowigzki powodéw w sposob niezgodny z zasada
rownorzednoéci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w
chwili podpisania umowy nie mial mozliwoéci oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caly ciezar
ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawil mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkéw wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r (sygn. akt XVII AmC
2600/11) zapisy nakladajace na konsumentéw obowigzek ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia w sytuacji, w
ktbrej nie sa oni ani strong tej umowy ani uposazonymi z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia, nie moga zostaé
uznane za wigzace. Dalsza przyczyng stwierdzenia abuzywno$ci przy abstrakcyjnej kontroli wzorca bylo ustalenie, ze
w jego treSci nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia obcigzajacego klienta. Nadto
wzorzec nie zawiera postanowien wskazujacych jakie inne zdarzenie poza catkowita splata kredytu bedzie powodowac
zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy podziela w caloéci powyzsza ocene. Rowniez zdaniem Sgdu Okregowego zakwestionowane
postanowienie umowne jest abuzywne z uwagi na jego tre$¢. Obowigzki i uprawnienia stron przy realizacji



zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze
caly ekonomiczny ciezar uzyskania i realizacji tego zabezpieczenia ponosi konsument. Tre$¢ postanowienia
wykluczala ekwiwalentnoé¢ Swiadcezen stron przy realizacji przyjetego zabezpieczenia. Nie jest uczciwym sposobem
uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy narzucenie kredytobiorcy obowigzku poniesienia calo$ci kosztow
zabezpieczenia wykonania przez niego umowy w sytuacji gdy w ekonomicznym interesie obu stron jest pozyskanie
i utrzymanie zabezpieczenia gwarantujacego zawarcie i wykonanie umowy kredytu. Poniesienie caloSci kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawiala go w oczywiscie niekorzystnej sytuacji, wiec nie moglo byc
watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia jego interesow.

Bank traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny nie moéglby sie zakladaé, iz konsument zgodzil sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych mu realny wpltywu na
tre$¢ wzorca. Racjonalnie dzialajacy podmiot prowadzacy negocjacje w warunkach zapewniajacych rownowage stron,
nie zgodzilby sie na poniesienie calo$ci kosztow ubezpieczenia ryzyka dzialalno$ci drugiej strony, bez jakiegokolwiek
zmniejszenia swoich obowigzkéw lub uzyskania dodatkowych uprawnien.

Naruszeniem dobrych obyczajow bylo juz samo zaniechanie niezapoznania kredytobiorcy ze skutkami zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktora w calosci finansowal. Brak wiedzy na temat warunkéw ochrony udzielanej bankowi byt
szczegOlnie istotny w kontekscie skutkéw wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku
do kredytobiorcy w razie realizacji obowiazkéw z ubezpieczenia. Jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawal
pozwany, ktory jako ubezpieczony uzyskal pewne, latwe i szybkie w realizacji zabezpieczenie platnoéci kredytu w
sytuacji niewyplacalno$ci powoda.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowne nakladajace na powoda obowigzek oplacenia catosci
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu bylo postanowieniem zaré6wno sprzecznym z dobrymi obyczajami jak i razaco
naruszajacym interesy konsumenta. Sad nie podzielil natomiast argumentacji pozwanego wedlug, ktérej korzysScia
konsumenta z zawarcia nieekwiwalentnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu byt sam fakt zawarcia umowy
kredytowej. Takiego twierdzenie nie mozna przede wszystkim pogodzi¢ z ustawowym obowigzkiem ksztaltowania
stosunkéw umownych bez niedozwolonych postanowien z konsumentem. Bank jako silniejsza strona stosunku

umownego nie moze uksztalttowaé¢ warunkéw udzielenia kredytu w sposéb naruszajacy zasady z art. 385'k.c. z
powolaniem sie na konieczno$¢ zabezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy nie kwestionuje samej dopuszczalnosci i skutecznoéci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu
jako formy zabezpieczenia spelnienia czeéci §wiadczenia z umowy kredytu, ale uznaje za abuzywne co do treéci, te
postanowienia umowy, wedtug ktorych koszty zabezpieczenia ponosi w calo$ci konsument. Bank wprawdzie obszernie
uzasadnial, dlaczego z punktu widzenia jego interesbw w ramach zasad prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zasadne jest ubezpieczanie tzw. ,kredytow z niskim wkladem wlasnym”, jednak w zaden sposob nie wykazal powodow
obcigzania kosztami z tego zabezpieczenia klientoéw banku, ktorzy nie korzystaja z zadnej ochrony w ramach tego
zabezpieczenia. Uksztaltowanie tego rodzaju zabezpieczenia na koszt kredytobiorcy nie wigzalo sie z uzyskaniem przez
niego tanszego kredytu, choéby w zabezpieczonej ubezpieczeniem czeéci.

W ocenie Sadu Okregowego o ekwiwalentno$¢ Swiadczenia przy korzystaniu z tego rodzaju zabezpieczenia
mozna byloby méwié tylko wowcezas, gdyby poniesienie kosztow ubezpieczenia skutkowaloby dla kredytobiorcy
uzyskaniem nizszego oprocentowania kredytu, co najmniej w zabezpieczonej czesci, albo gdyby w kosztach uzyskania
zabezpieczenia partycypowalby réwniez Bank. W sytuacji gdy Bank nie uczestniczy w kosztach ubezpieczenia kredytu,
przerzuca koszty prowadzenia swej dzialalnoSci na swego klienta, ktéry w caloéci finansuje uzyskanie przez bank
zabezpieczenia. Postanowienia umowne ustalajgce taki rozklad ciezaru kosztéw zabezpieczenia warunkujacego tak
uzyskanie jak i udzielenie kredytu, jest postanowieniem zar6wno sprzecznym z dobrymi obyczajami (nietraktujacym
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny) jak i razaco naruszajacym jego interesy (ksztaltujacym stosunki
zobowigzaniowe niezgodnie z zasadg rownorzednosci stron).



Dla ustalenia abuzywno$ci omawianego postanowienia z uwagi na tre§¢ nie maja zadnego znaczenia ustalone w
sprawie niniejszej okoliczno$ci zawarcia umowy. Jak to juz wyzej zostalo wyjasnione, spos6b zawarcia umowy moze
by¢ istotny przy badaniu przestanki indywidulnego uzgodnienia, a nie przy badaniu przeslanek abuzywnosci z uwagi
na tre$¢ postanowienia. Niezrozumialym jest stanowisko Banku wedlug ktérego wyrazenie zgody na zawarcie umowy z
postanowieniami niedozwolonymi z uwagi na treS¢ mialoby wylacza¢ mozliwo$¢é ustalenia ich abuzywnoéci. Wyrazenie
przez konsumenta zgody na zawarcie umowy o okreslonej treéci nie jest negatywna przestanka ustalenia niezwigzania
postanowieniami nieuzgodnionymi indywidulanie ksztaltujacymi prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, oraz razaco naruszajacymijego interesy. Oczywistym jest, ze skoro doszlo do zawarcia umowy o okreslonej
treéci i zwigzania wzorcem ustalonym przez bank, to konsument musial wyrazié zgode na zawarcie umowy i uzyskaé
wiedze o tresci wzorca w sposéb umozliwiajacym ustalenie go tym wzorcem (art. 384 k.c.). Bezprzedmiotowym
byloby badanie przestanek abuzywnosci postanowienia dla inkorporowania ktérego do umowy konsument nie wyrazit
zgody, bo w tej sytuacji nie doszloby w ogble do zawarcia umowy jako zgodnego o$wiadczenia stron i zwigzania stron
postanowieniami wzorca.

Dlatego nie mialy znaczenia przy badaniu trzeciej przestanki abuzywnos$ci — z uwagi na tresé wzorca - okolicznosci
dotyczace sposobu zapoznania konsumenta z tre$cia wzorca, motywy jakim kierowat sie konsument wyrazajac zgode
na przyjecie tego rodzaju zabezpieczenia, to czy jego sytuacja ekonomiczna dawala mozliwo$é poniesienia kosztow
inwestycji w czeSci z wlasnych érodkéw czy nie. Jak jeszcze raz podkreslic nalezy - strony mogly uksztaltowaé
stosunek umowny przy wykorzystania tej formy zabezpieczenia, ale tylko przy zachowaniu zasady ekwiwalentno$ci
rozkladu ciezaru kosztow jego poniesienia, lub w sytuacji gdy skutek obcigzenia tymi kosztami w catoSci konsumenta
byly rezultatem negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych klientowi realny wplywu na tres¢ wzorca.
Jak juz wyzej zostalo wyjaénione, mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy kredytu oraz regulaminem, ktérego
postanowienia inkorporowano nie oznacza, ze zostaly z konsumentem uzgodnione indywidualnie.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Ustalenie, ze
tres$¢ § 3 ust. 4 umowy kredytu w zakresie objecia czesci kredytu ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu razaco narusza jego interes i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wigzalo sie z oceng prawna a nie
ustaleniami stanu faktycznego. Ustalenia dotyczace sposobu zawarcia umowy byly istotne tylko przy ocenie przestanki

indywidulanego uzgodnienia. W tym przedmiocie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym ( art. 385'§ 4 k.c.), ktory nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno§¢ prowadzenia negocjacji na warunkach dajacych konsumentowi realng
mozliwo$¢ ksztaltowania treSci postanowien dotyczacych ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Takim
dowodem nie byloby wnioskowane przestuchanie powodéw, poniewaz tezy dowodowe formulowane we wnioskach
dowodowych zgloszonych w tym zakresie przez obie strony nie dotyczyly kwestii indywidualnego uzgodnienia. Z tych
wzgleddéw Sad Okregowy podobnie jak Sad Rejonowy oddalil ponowiony w tym zakresie wniosek pozwanego.

W Swietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz dochodzona pozwem
kwota stanowila §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania postanowienia
§ 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku podstawy do pobrania skladek tytulem

ubezpieczenia niskiego wkladu zgodnie z art. 385'§1 k.c. (postanowienie nie wigzalo konsumenta), a tym samym
spelnily sie przestanki uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty. Strona pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powoda kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych i wzbogacila sie o pobrane od powoda
kwoty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie tych kosztéw, Swiadczenie spelnione przez
powoddw na rzecz pozwanego banku stanowilo Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Prawidlowo zatem zasadzit Sad Rejonowy od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzona przez niego kwote, przy
czym nalezy zauwazy¢, iz jej wysoko$¢ i sposob wyliczenia nie byly w apelacji kwestionowane.

W konsekwencji apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w
punkcie I wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart na treSci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. O wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,
zwazywszy na tresé rozstrzygniecia wydanego w sprawie.

Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Ewa Cylc Sedzia SO Robert Zegadlo



